Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7C/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619200876

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr.Ing. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1619200876.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: M. a televizia G.,
V.: XX XXX XXX, so sidlom I. dolina, XXX XX H., proti zalovanému: C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
W. XXX, o zaplatenie 222,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Malacky €. k. 7C/22/2019 - 11 zo dria 11.06.2019.
Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran sporu ne ma pravo na nahradu trov konania.

Sud vréti zalobcovi sudny poplatok v sume 16,50 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36
631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 09.04.2019 sa zalobca doméaha od Zalovaného zaplatenia sumy 222,61
Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov.

Sud vo veci vydal dia 11.06.2019 pod €. k. 7C/22/2019 - 11 platobny rozkaz,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny s
prislusenstvom a k ndhrade trov konania.

Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny dha 01;07'2019' Zalovany diia 16.07.2019 dorudil
prostrednictvom posty odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany v odpore uviedol, Ze je na jeho majetok
vyhlaseny konkurz uznesenim okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6K/11/2016 zo dfia 18.04.2016.

Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

Podla § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku, lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty
urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy,
ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

Zalovany dorugil sidu v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor proti platobnému rozkazu. Sud na
zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanovi zakona platobny rozkaz
€. k. 7C/22/2019 - 11 zo dfia 11.06.2019 zrusil v celom rozsahu.

Sud z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6K/11/2016 zo dfia 18.04.2016 zistil, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty diZznika ustanovil N.



Podla § 166a ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®) Ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"), b) budidca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

Podla § 166a ods. 2 zakona o konkurze pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiuju prihladkou.

Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

Sud zistil, Ze pohlfadavka, ktoru si v konani uplatriuje Zalobca sa v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona
o konkurze povazuje za pohladavku, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom, preto konanie v zmysle § 167e ods. 1 zakona o konkurze zastavil, tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud nemohol rozhodnut’ podla § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“), nakolko Ziadna zo stran procesne nezavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, kedze k
zastaveniu konania sud pristupil ex offo z dbvodov uvedenych v osobitnom zakone.

Podla ¢&l. 4 ods. 1 a 2 C.s.p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

O trovach konania sud rozhodol podfa &l. 4 ods. 2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze pokial v C.s.p.
absentuje ustanovenie o tom, ako ma byt rozhodnuté o trovach konania v pripade, Ze k zastaveniu
konania pride bez procesného zavinenia stran, z dévodov uvedenych v osobitnom zakone, zvolil by sud,
pokial by bol sdm zakonodarcom, pravnu normu nasledovného znenia: ,Ak bolo konanie zastavené z
dovodov uvedenych v osobithom zakone, sud vyslovi, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo“; nakolko takato pravna norma je nielen v sulade s principom v8eobecnej spravodlivosti, ale aj
v sulade s principom, na ktorom spodiva C.s.p. (§ 255), priCom vysledkom jej pouzitia bude rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce tak stav a poznatky pravnej nauky, ako aj ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 8 zak. &. 71/1992 Zb. ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného
alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zdkona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky
bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

Podla § 11 odsek 6 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie



0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu v sume 16,50 Eur a konanie bolo zastavené, z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného, Zalobcovi bude vrateny sudny poplatok nekrateny, teda
v sume 16,50 Eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



