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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o K. K., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu L. I. XXXX/X, X. S. - osoba pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, zastipeného opatrovnikom
F.. Y. A, nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. X. M. XXXX/XX, X. S., o podani REMING
CONSULT a.s., so sidlom Trnavska cesta 27, Bratislava, ICO: 35 729 023 na schvalenie pravneho tkonu
vV mene osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, o doplneni podania, takto

rozhodol:

Sud odmieta pisomné podanie spolo¢nosti REMING CONSULT a.s., so sidlom Trnavska cesta
27, Bratislava, ICO: 35 729 023 zo diia 10. 05. 2019.

odovodnenie:

1. REMING CONSULT a.s. podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna 14. 05. 2019 pisomné podanie
oznalené: Schvalenie pravneho ukonu - podpisanie zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného
bremena 6514-V-608-ZBVB/2018. Ziadal schvalit pravny tkon - zmluvu o uzavreti budtcej zmluvy, ktora
nebola uzavreta (za buduceho povinného z vecného bremena, t. j. K. K. zastupeného opatrovni¢kou).
Sud schvaluje iba uzavreté pravne ukony (platné). Suhlas sudu podmieriuje u€innost platného pravneho
Ukonu. Podanie na sud podpisala veduca strediska F.. L. K.. Podla vypisu z obchodného registra je
opravneny za spolo¢nost REMING CONSULT a.s. konat kazdy &len predstavenstva. Ing. L. K. nie
je ¢lenom predstavenstva. KedZe podanie zo dnia 10. 05. 2019 nebolo uplné (podpisané) sud vyzval
spolo¢nost REMING CONSULT a.s. uznesenim zo dia 30. 5. 2019 sp. zn. 9Ps/9/2019 na doplnenie
podpisu osoby, ktora je opravnena konat' v jeho mene (Statutarneho organu) s poucenim o moznosti
odmietnutia podania, ak nebude v sidom urcenej lehote 15 dni od dorudenia uznesenia doplnené.
Uznesenie bolo doru¢ené spolocnosti REMING CONSULT a.s. 10. 06. 2019.

2. Podla § 129 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku: Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

3. Za pravnicku osobu kona Statutarny organom alebo zastupca. (§ 13 ods. 1 Obchodného zakonnika).
KedZe podanie, ktoré by mohlo byt podnetom na zacatie konania alebo navrhom na zacatie konania
nebolo podpisané osobou opravnenou konat' za tuto obchodnu spolo¢nost’ a spolo¢nost ani na vyzvu
sudu nedoplnila pisomné podanie o podpis osoby opravnenej konat za riu, sud podla § 129 ods. 3 CSP
podanie odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 pism. b/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



