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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu: D.
K., bytom Z. XX, A., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2,
Bratislava, ICO: 50 682 552, proti zalovanému: V&eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0.,
so sidlom Kyg&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 421,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 421,20 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 421,20 Eur od 23.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia v sume
421,20 Eur.

2. Zalobkyna vo svojej Zalobe uviedla, Ze medzi flou a Zalovanym ako veritelom do$lo dria 28.04.2014
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru

zo strany Zalovaného v prospech Zalobkyne.

3. Tato zmluva je podla Zzalobkyne v hrubom rozpore so zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a Ob&ianskym zakonnikom. V zmluve
nebola uvedena, resp. bola uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov, celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vySka, pocet a terminy splatok v leneni na istiny, droky a iné poplatky,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia. Hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov je v zmluve uvedend vo vySke 14,55 %. Tato hodnota je podla Zalobkyne nespravna a to
z dbévodu, Ze Zalobkyria bola povinna uzavriet okrem samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere tiez
zmluvu o poisteni, ak chcela ziskat’ spotrebitelsky Uver za ponukanych podmienok. O tejto skutoCnosti
svedCi znenie Clanku |. bodu 1.1 na str. 2 zmluvy, v zmysle ktorej urokova sadzba uvedend v zmluve
(13,70%) je uvedena v zniZzenej sadzbe, a to z dévodu, Ze spotrebitel mal v Zmluve dojednané poistenie
Gveru. Zalovany z tohto titulu poskytol Zalobkyni zlavu vo vyske 0,2%. Vy$ka rodnej percentuainej
miery nakladov uvedena v zmluve - 14,55% bola vypocitana bez zapocitania nakladov na poistenie



pdzicky. Zalovany mal zakonnu povinnost uviest do vypoétu roénej percentualnej miery nakladov vsetky
naklady suvisiace s péziCkou (naklady na doplnkové sluzby), teda aj poistenie, no neurobil tak. Z
rovnakého dévodu je v zmluve uvedena nespravne aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit.
Splatky spotrebitelského uveru navyse nie su v zmluve roz¢lenené na splatky istiny, irokov a poplatkov.
Vzhladom na tieto skutonosti Zalobkyfia povazovala zmluvu uzatvorent medzi fiou a Zalovanym

spotrebitelsky Uver poskytnuty na jej zaklade za bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Okrem uvedeného Zalovany podfa Zalobkyne porusil aj ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. Tato skuto€nost podla Zalujlcej strany vyplyva z nepopretého skutkového stavu v konani
na Okresnom sude Banska Bystrica (kde Zalobkyra uviedla, Zze zmluva je v rozpore so zdkonom
o ochrane spotrebitela, Zalovany tato skuto€nost nenamietal a sud premietol Zzalobu do platobného
rozkazu). Konanie Zalovaného podla Zalobkyne taktieZz nemozno povazovat za poskytnutie vyrobkov
alebo sluzieb v beznej kvalite. Naopak, poskytnutie pefazi podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere malo
také vazne nedostatky a vady, s ktorymi zakon spdja tak vaznu sankciu, ako je az bezuro¢nost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru. Zalovany okrem zakona &. 129/2010 Z. z. ipso facto porusil
aj zakon o ochrane spotrebitela, kedZe porusil pravo spotrebitela na vyrobky a sluzby v beznej kvalite.
Zavadzanie a klamanie spotrebitela nie je mozné hodnotit’ ako poskytovanie vyrobkov a sluZieb v beznej
kvalite.

5. Zalobkyria podala proti Zalovanému navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud Banska
Bystrica v konani sp. zn. 12Up/85/2018 vydal diia 04.04.2018 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 435,58 Eur s prislusenstvom. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' a Zalovany Zalovanu sumu s prisluS§enstvom uhradil.

6. Vzhlfadom na uvedené si Zalobkyra uplatfiovala voci Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie
v minimalnej vyske, t. j. vo vy8ke 50% z celkovych nakladov, o ktoré ju chcel Zalovany protipravne
pripravit.

7. Zalovany so zalobou Zalobkyne nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

8. Podla Zalovaného Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ktoré by
také porusenie jeho prav zo Zalovaného deklarovalo. Pévodné konanie skoncilo pravoplatnostou
platobného rozkazu, sud v pdvodnom konani nedeklaroval v sidnom rozhodnuti Ziadne poruSenie prava
spotrebitela, rozhodol v skratenom konani (v zmysle zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov) bez riadneho (a urcite nie vyCerpavajuceho) hmotnopravneho posudenia
a odévodnenia veci samej (nakolko to na ucely rozhodnutia v danom skratenom konani zakon ani
nevyzaduje). Zalobou uplatneny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostuginenie preto nie je
dovodny. V zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je totiz potrebné, aby spotrebitel Uspesne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti na sude, ziadne také uspesné uplatnenie prava v tomto konani
Zalobca nepreukazal pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktoré by také porusenie prava alebo povinnosti
dokladovalo (z textacie a logiky daného zdkonného ustanovenia je totiz zrejmé, Ze Uspesné uplatnenie
prava je mozné usudzovat len a jedine z pravoplatného sudneho rozhodnutia). V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co0/159/2015 zo diia 25.05.2015.

9. K tvrdeniam Zzalobcu o vadach zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa Zalovany nevyjadril. Uviedol
iba, Ze zakonodarca v pripade Specifickych vad zmluvy o spotrebitefskom uvere, na ktoré poukazuje
Zalobkyfia vo svojej Zalobe, zakotvil do zakona o spotrebitelskych Gveroch Specificky typ sankcie
dopadajucej na narok veritefa na odplatu za poskytnuty Uver, a to v podobe bezodplatnosti Uveru;
zakonodarca teda zakotvil do zakona mechanizmus, ktorym v pripade zakonom predpokladanych/
Specifikovanych vad zmluvy dochadza k nastoleniu rovnovahy v zmluvnom spotrebitefskom vztahu
(bez potreby priznavania nejakého ,,nadstavbového* naroku na primerané finanéné zadostucinenie) -
uverové prostriedky méze diznik (spotrebitel) uzivat bezodplatne (veritel nema narok na odmenu za
poskytnuty spotrebitelsky Uver, uver je bezodplatny). NavySe (s ohfadom na textaciu § 3 ods. 5 posledna
veta zdkona o ochrane spotrebitela), zo zakona neplynie pre spotrebitela pravo na ,,perfektny/platny
pravny ukon (zmluvu)“ a tomu koreSpondujica povinnost veritefa toto pravo spotrebitela ,,naplnit*, t.|.
pripravit a garantovat ,,perfektny/platny pravny ukon (zmluvu); k uzavretiu dvojstranného pravneho
ukonu treba dvoch, t.j. aj spotrebitela, nielen veritefa - obaja teda participuju na uzavreti zmluvy.
Ustanovenia zdkona o nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere nezakladaju urok €i nejaké



jednostranné pravo spotrebitefa na urCity perfektny obsah (nalezitosti) zmluvy o spotrebitelskom avere,
a tomu koreSpondujucu jednostrannu povinnost veritela taky urcity perfektny obsah (naleZitosti) zmluvy
o spotrebitelskom Uvere pripravit' a garantovat.

10. Pri absencii zakonom osobitne predpokladanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je
na zaklade nej poskytnuty Gver bezodplatny (zakonna sankcia, ktora sa nedotyka platnosti pravneho
ukonu, no dopada na zmluvne dojednané pravo veritela na odplatu za uver). Pokial sud identifikuje
v zmluve vadu alebo absenciu niektorej z jej nalezitosti, nie je tym konStatované porusenie Ziadneho
konkrétneho prava spotrebitela &i povinnosti veritela; navySe, zo zakona nastupuje mechanizmus
zakotvujuci rovnovahu do zmluvného vztahu (napr. bezodplatnost’ Uveru). A teda kedZe nedochadza
k poruseniu nejakého konkrétneho zo zakona plynuceho prava spotrebitela i nejakej konkrétnej zo
zakona plynucej povinnosti veritefa, navySe v pripade bezodplatnosti iveru méze spotrebitel tverové
prostriedky vyuZivat bezodplatne, narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je dany.

11. Zaloba Zzalobkyne je podla Zalovaného Zalobou skér ,,$pekulativnou®, nestojacou na dékazne &i
argumentacne riadne podloZzenych zakladoch, Ziadal preto, aby sud Zalobu Zalobcu posudzoval aj
v zmysle ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku a neposkytol pravnu ochranu zjavnému zneuzitiu
prava. Ustanovenie 3 ods. 5 (tretia veta) zakona o ochrane spotrebitefa nemozno vykladat spésobom
garantujucim automaticky, duplicitny pefiazny narok spotrebitela za akykolvek uspech v spotrebitelskom
spore, kedZe v takomto pripade by doSlo k dvojitému trestanie dodavatela finanénej sluzby (veritela)
napr. za obsah zmluvy o Uvere (ktorda zmluva by pri eventudlnom posudeni jej vadnosti sudom v
nejakom predoSlom konani uz aj tak nemala Ziadnu schopnost’ spdsobit’ Zalobcovi akukolvek ujmu),
no najma by takyto vyklad podfa Zalovaného predstavoval ,biankozmenku® v rukach spotrebitela, ktory
by len na zé&klade predloZenia rozsudku z nejakého predoslého konania, v ktorom bol z procesného
hladiska uspesny, mal garantované u dodavatela finanénej sluzby (veritefa) pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie; otdznou by tak bola uz len vySka sumy, ktoru by si spotrebitel do Zaloby z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia ,,vyplnil“ (ako to urobil napr. Zalobca pri spisovani svojej Zaloby
v tejto veci, kedy nim ziadana suma primeraného finanéného zadostucinenia nema Ziadne pevné, tj.
presvedcivo oddévodnené, zaklady).

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov. Zmluvy
o0 poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexip6zi¢ka®, informacie finanéného sprostredkovatefa k
dojednavanému poisteniu, Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitefskom Gvere, vdeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom,
vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat splatky flexipézicky, ziadosti o
flexip6zi€ku, navrhu na vydanie platobného rozkazu, predZalobnej vyzvy na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia, platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 12Up/85/2018-0 a

zistil nasledovny skutkovy stav:

uzatvorila so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. na zaklade tejto
zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vySke 900,- Eur s lehotou
splatnosti 120 mesiacov. Suc€astou tejto zmluvy bolo aj poistenie Uveru. V dbsledku vyuzitia tejto sluzby
poskytol Zalovany Zalobkyni zfavu z urokovej sadzby vo vySke 0,20 %.

14. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu sud zistil, Zze Zalobkyha sa tymto navrhom zo dna
31.01.2018 domahala na Okresnom sude Banska Bystrica od Zalovaného zaplatenia sumy 435,58 Eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Uvedena suma predstavovala uroky a poplatky uhradené
Zalobkyhou Zalovanému v suvislosti so Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipbzicka®,
napriek tomu, Ze uver poskytnuty na jej zadklade sa vzhfadom na obsah zmluvy povaZzuje za uver
poskytnuty bez urokov a poplatkov.

15. Z platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica 12Up/85/2018-0 sud zistil, ze tymto
platobnym rozkazom bol Zalovany zaviazany uhradit Zalobkyni sumu 435,58 Eur s prisluSenstvom.

16. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d) e) g) azi) a p)

18. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor, ma uginky pravoplatného rozsudku.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika dIZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, ze medzi Zalobkyrou ako diZni¢kou a Zalovanym
ako veritelom doSlo drfia 28.04.2014 k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uUveru
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12Up/85/2018 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 435,58
Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyfou uplatnena suma tak, ako to vyplyva zo
samotného navrhu, predstavovala splatky urokov a poplatkov, ktoré Zalobkyna uhradila v suvislosti so
splacanim uveru poskytnutého Zalovanym a to napriek tomu, Ze tento Uver je pre nedostatky Uverovej
zmluvy potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

23. Nespornou je aj skutocnost, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal v konani vedenom pod sp.
zn. 12Up/85/2014, dia 04.04.2018 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
435,58 Eur, pricom Zalovany proti tomuto platobnému rozkazu nepodal odpor a zalovanu sumu uhradil.

24. Napriek uvedenému Zalovany popieral existenciu naroku zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe
podla jeho nazoru nedoslo k naplneniu podmienok pre jeho vznik.

25. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ako zakladny predpoklad pre vznik naroku
spotrebitela na priznanie finanéného zadostu€inenia ustanovené UspeSné uplatnenie prava alebo
povinnosti vyplyvajucej z poruSenia jeho prav ako spotrebitefa zo strany dodavatela tovaru alebo
sluzby. To znamena, Ze aj spotrebitel je povinny v konani, v ktorom sa domaha priznania primeraného
finanéného zadostucinenia preukazat, Ze sa svojich prav ako spotrebitel domahal v sidnom konani a
v tomto konani bol aj uspedny.

26. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ako jediny predpoklad pre vznik naroku spotrebitela
na priznanie finanéného zadostuclinenia ustanovené UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti
vyplyvajucej z poruSenia jeho prav ako spotrebitefa zo strany dodavatela tovaru alebo sluzby.

27. Pre konanie o priznanie naroku na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia plati, Ze v €ase
prejednavania tohto naroku spotrebitela uz podmienka uspeSného domahania sa spotrebitelskych prav
pred sudom musi byt splnena. Potom nevyhnutne plati, Ze sud rozhodujuci o uplathenom naroku na
priznanie primeraného zadostucdinenia uz neposudzuje poruSenie spotrebitel'skych prav dodavatefom.



Posudzuje, iba to, i sa spotrebitel svojich spotrebitelskych prav domahal a ¢€i bol v tomto konani
uspedny. To znamena, Ze v konani, ktorého predmetom je uplatnenie naroku na priznanie primeraného
zadostucinenia, sa uz samotné porusenie prav spotrebitela nepreukazuje a neposudzuje sa ani ako
prejudicialna otazka (ako to vo svojich vyjadreniach spravne uviedol aj Zalovany).

28. Spotrebitel je povinny v konani, v ktorom sa domaha priznania primeraného finanéného
zadostucinenia preukazat, Ze sa svojich prav ako spotrebitel domahal v sidnom konani a v tomto konani
bol aj uspedny. Pod pojmom UspesSné uplatnenie prava na sude je potrebné rozumiet’ také uplatnenie
prava, ktorého vysledkom je sidne rozhodnutie priznavajuce zalobcovi nim uplatneny narok z porusenia
jeho spotrebitel'skych prav. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by sa za rozhodnutie, ktorym
sa spotrebitel uspesne domohol svojich prav malo povazovat iba také sudne rozhodnutie, v ktorom sud
vyslovne deklaratérne skonstatuje, Ze k poruSeniu jeho prav doslo. K takémuto zaveru nie je mozné
dospiet ani logickym ani gramatickym a ani akymkolvek inym vykladom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Naopak pokial sa spotrebitel domaha svojich prav priamo
Zalobou na plnenie a v takomto konani je uspedny, tj. v konani je mu voc&i dodavatelovi priznané
pravo na penazné plnenie, dochadza k naplneniu podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia.

29. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom konania bolo vydanie
bezdbévodného obohatenie spodivajuceho v prijati uhrad Urokov a poplatkov Zalovanym zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zalobkyria svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzovala prave
od skuto€nosti, Ze Zalovany tieto plnenia prijal napriek tomu, Ze zmluvu je potrebné povaZovat za
bezuroénu a bez poplatkov.

30. Sud mal teda za preukazané naplnenie zakladného predpokladu pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, kedZe Zalobkyria sa vo€i Zalovanému svojich prav uspeSne domohla.

31. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia méZe na ulely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uginného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt
prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred poruSovanim pravnych noriem sluziacich
na ochranu prav spotrebitelov. Sankcie za takéto spravanie musia byt u¢inné, primerané a odradzujuce.

32. Sud sa nemohol stotoznit' ani s tvrdenim Zalovaného v zmysle, ktorého v pripade zakonom
predpokladanych a S3pecifikovanych vad zmluvy dochadza k nastoleniu rovnovahy v zmluvnom
spotrebitelskom vztahu samotnou bezpoplatkovostou a bezuro&nostou Uveru.

33. Ak by takyto pravny nazor mal byt zov8eobecneny, potom Uspech na sude by nebol predpokladom
uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia, ale paradoxne jeho prekazkou. Pravny néazor
vysloveny sudom prvého stupfia je preto v rozpore s gramatickym vykladom ust. § 3 ods. 5 tretia
veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého osoba, ktora na side Uspesne
uplatni poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Uvedena dikcia zakona
je jasna a predpoklada pravo na primerané finanéné zadostucinenie uz pri samotnej hrozbe ujmy.
Zalobkyna sice docielila retiticiu Gverového vztahu v konani vedenom na Okresnom side Banska
Bystrica pod sp. zn. 12Up/85/2015, av3ak primerané finanéné zadostucinenie predmetom tohto konania
nebolo. Podstatou samotného finanéného zadostucinenia, nie je len nahrade ujmy, ale aj o odradenie
dodavatela od postupov porusujucich prava spotrebitela.

34. Pri posudzovani vySky samotného primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z
okolnosti celého, aj pévodného konania a taktiez od funkcie, resp. od ciela, ktory ma primerané
finanéné zadostucinenie pinit. Ciel je zabranit, aby sa dané spoloénosti do buducnosti obdobného
konania dopustali, taktieZ ma sankénu a odradzujucu funkciu takéto primerané finanéné zadostucinenie.



Zalobkyni bol poskytnuty Gver 900,- Eur. Celkova suma, ktorti mala Zalobkyfa Zalovanému titulom tejto
uverovej zmluvy uhradit predstavovala sumu 1.742,40 Eur. Suma, ktori mala Zalobkyha podfa zmluvy
uhradit’ tak o 842,40 Eur prevySovala sumu samotného uveru. Uvedena suma, by v pripade, ak by
sa zalobkyfia nedomahala svojich prav vyplyvajucich z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej
uverovej zmluvy, predstavovala ujmu Zalobkyne ako spotrebitelky.

35. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanou Ak ma plnit’ primerané
finanéné zadostucinenie sank&nu a odradzujucu funkciu, tak sud povaZoval sumu 421,20 Eur, teda
sumu ur€enu ako 50% sumy, ktoru chcel Zalovany na ukor Zalobkyne neopravnene ziskat za primerand.
Vzhladom na osobu Zalovaného, ktory je bankou poskytujucou spotrebitelské uvery je nutné sumu
421,20 Eur povaZzovat za primeranu, ba az symbolicku.

36. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ma oporu v zakone a preto rozhodol tak, Ze Zzalovaného zaviazal na
zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia v sume 421,20 Eur.

37. Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vznika spotrebitefovi vtedy, ked
dojde k naplneniu podmienok vymedzenych pre jeho vznik v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Zalobcovi vznika narok na nahradu tohto finan&ného zadostuginenia az vtedy,
ked sa svojich prav uspesne dombze na sude. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 12Up/85/2018-0, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 435,58 Eur nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 21.04.2018. Uvedeny den je potrebné povaZovat za den, kedy
Zalovanému vznikla povinnost primerané finan&né zadostucinenie uhradit’ a tak, sa Zalovany dostal do
omeskania az driom 23.04.2018. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omes$kania
vo vySke stanovenej podla § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom Zalobu Zalobkyne v €asti, v ktorej sa domahala zaplatenia urokov z omes$kania pred
tymto obdobim zamietol.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovane.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



