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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Duda$ova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, dieta rodiCov: matka R. Z,,
narodena X.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, Z., otec M. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/
XX, M., za UcCasti starej matky: T. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, Z., o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a o ndhradnu osobnu starostlivost, o odvolani kolizneho
opatrovnika proti vyroku I. uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 21P/164/2017-389 zo dia 8.4.2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. m e ni tak, ze spatvzatie navrhu
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej nepripusta a v zavislom vyroku lll. ru §i
v Casti rozhodnutia o ndhrade trov konania o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznalenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o uUprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zastavil, vyrokom Il. konanie o navrhu zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zastavil, vyrokom Ill. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie oznacené v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 29 ods. 1, 2, 3,
§ 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze na pojednavani dna 8.4.2019 matka vzala
svoj navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej v celom rozsahu spat’ a ziadala, aby sud
konanie zastavil. Otec vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so spatvzatim
navrhu, nakofko to nie je v zdujme malolete;j.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Ustne pojedndvania v danej veci boli znacne
stazené, az nemozné, nakolko sud prvej inStancie matku nemohol riadne vypocut na pojednavani (a
to ani opakovane) a zistit' skuto€nosti nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (napr. tykajuce sa
priemernych mesacnych vydavkov na maloleté dieta). Matka nebola schopna odpovedat' na polozené
otazky, bola na nej badatelna nepohoda, ktora bola sprevadzana vonkajsimi prejavmi. V danom pripade
s ohladom na vy&8ie uvedenu objektivnu skutoénost sud prvej indtancie zobral na vedomie dispozi¢né
pravo matky s navrhom a nakolko nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani d'alej pokradovat,
konanie zastavil.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku |. podal odvolanie kolizny opatrovnik. V odvolani
uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze je v zaujme maloletej upravit prava a povinnosti rodi¢ov k



maloletému dietatu a podla ich vedomia matka s otcom neobnovili spoluZitie a otec je nadalej vedeny
v rodnom liste malolete;j.

6. Matka a otec odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie oznatenému v zahlavi nepodali.

7. K odvolaniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s poZiadavkami
kolizneho opatrovnika, nakolko poziadal sud o preukazanie otcovstva, testu DNA.

8. K odvolaniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa stotoziuje s
odvolanim kolizneho opatrovnika.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- uc€astnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného
mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat’ Uspech, v dbsledku €oho boli splnené podmienky
pre zmenu uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. o zastaveni konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (§ 388 Civilného sporového poriadku) a pre zruSenie
uznesenia sudu prvej indtancie v zavislom vyroku lll. v ¢asti rozhodnutia o nahrade trov konania o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (§ 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku).

10. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mdze poc€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a rozhodovanie o navrhu starej matky o zverenie malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti. UZ pravoplatnym vyrokom Il. uznesenia sudu prvej inStancie (§
367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej indtancie konanie o navrhu zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zastavil. Na pojednavani konanom
dria 8.4.2019 matka podanim urobenym ustne do zapisnice o pojednavani vzala navrh o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej spat, Ziadala konanie zastavit, priom otec vyjadril suhlas s
spatvzatim navrhu zo strany matky a kolizny opatrovnik vyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu zo strany
matky dévodiac, Ze zastavenie konania nie je v zaujme maloletej. Sud prvej inStancie napriek nesuhlasu
kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu zo strany matky konanie o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej zastavil dévodiac, Ze zobral do Uvahy dispozi¢né pravo matky s navrhom,
ked nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat. So zastavenim konania
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nesuhlasil kolizny opatrovnik, nakofko
zastavenie konania nie je v zaujme maloletej, ked podla jeho vedomia rodi¢ia neobnovili spoluZitie, otec
v odvolacom konani zopakoval suhlas so spatvzatim navrhu zo strany matky a matka v odvolacom
konani uviedla, Ze sa stotoZriuje s odvolanim kolizneho opatrovnika. Predmetom prieskumu odvolacieho



sudu bolo posudit, €i sud prvej inStancie spravne zastavil konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k malolete;.

14. Spatvzatie navrhu na zalatie konania je prejavom dispozi€nej zasady, ktora v istej, hoc
modifikovanej podobe, plati aj v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku. Najma pokial
mozno zacat’ konanie len na navrh, nemdze byt u€astnik nuteny v tomto konani dalej pokradovat’ a
na zaklade vlastného procesného ukonu, po splneni zakonnych podmienok pride k jeho zastaveniu,
bez meritérneho rozhodnutia. Niektory z ulastnikov mdze zabranit zastaveniu konania v désledku
procesného ukonu navrhovatela tym, Zze vyjadri svoj nesuhlas s danym ukonom (so spatvzatim). Véla
navrhovatela skondit konanie bez meritérneho rozhodnutia moze byt za urcitych okolnosti obmedzena
verejnym zaujmom, ktory verejny zaujem dominuje v pripadoch, ak konanie mozno zacat aj bez navrhu.

15. Pokial ide o vymedzenie pojmu ,vazne dévody“, zakon tato otazku neriesi, preto treba vychadzat z
toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu.
Tie v3ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dbvodov berie na zretel jednotlivé
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na
postavenie U&astnikov s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ci
v danom pripade ide o vazne dovody alebo nie, posudi az sud pri rozhodovani o spatvzati navrhu podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial sud vyhodnoti, Ze niektory z u€astnikov so spatvzatim z vdznych
dovodov nesuhlasi (§ 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku), rozhodne tak, Ze spatvzatie navrhu
na zastavenie konania nepripusti. Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania sa konanie kon¢i.
Toto rozhodnutie nezaklada prekazku res iudicata.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je navrh matky v zmysle ustanovenia § 36
ods. 1 Zakona o rodine, ktory patri medzi konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych podla
ustanovenia § 111 pism. b) Civilného mimosporového poriadku, t. j. rozhodovanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Toto konanie sa mdze zacat' aj bez ndvrhu, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine. Jedna sa o pripad potreby upravit rodiCovské prava a povinnosti,
ak rodiCia spolu neziju a nedohodli sa o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Dohodu
rodi¢ov zakon vzdy uprednostiiuje a do Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu zasahuje len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu a
rozhodovanie sudu prichadza do uvahy az po zisteni, ze takato dohoda nie je mozna. Sud nie je
viazany navrhom a tak z Uradnej moci upravi v takomto pripade vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
autoritativnym rozhodnutim tak, aby bola prijata Uprava najvyhodnejSia zaujmom maloletého dietata v
zmysle vykonaného dokazovania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiia nie su manzelia, neziju spolu a
nedohodli sa na Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Za tohto stavu je potom
nalezitd odvolacia namietka kolizneho opatrovnika, Ze rozhodnutie o zastaveni konania o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nie je v zaujme maloletej, kedZe rodi¢ia dobrovolne nedospeli
k zmiernemu vyrieSeniu podstatnych otazok osobnosti maloletej (zverenie do osobnej starostlivosti,
vyzivne, styk s druhym rodi€om) a je tak dévod pokraovat v tomto konani s dérazom na ochranu
zaujmov maloletej. Tu odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze princip oficiality €o do zacatia
konania v sebe subsumuje verejny zaujem Statu, spocivajuci v pravnoochrannej funkcii a v moznosti
iniciovat’ konanie aj ,proti voli“ u€astnikov, ak si to vyZaduje ochrana subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, €o je i preskumavany pripad. Napokon ani kon&tatovanie sudu prvej inStancie,
Ze ustne pojednavania v prejednavanej veci boli stazené, nakolko nemohol vysluchom matky zistit
skuto€nosti nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej, nie je nalezité, kedZe predmetné konanie je
ovladané vysSetrovacim principom, v zmysle ktorého sud prebera za u€astnikov procesnu aktivitu a je
povinny vykonat' aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli.

17. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne zastavil
konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku v napadnutom vyroku I.
zmenil tak, Ze spatvzatie navrhu na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nepripustil.

18. KedZe odvolaci sud zmenil vyrok |. uznesenia sudu prvej indtancie spésobom uvedenym vySSie,
zanikli dévody na rozhodovanie o nahrade trov tohto konania. Nakofko rozhodnutie o ndhrade trov
konania nie je rozhodnutim vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli, odvolaci sud podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku uznesenie sudu prvej indtancie v



zavislom vyroku lll. v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej zrusil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe predmetnym uznesenim sa
konanie nekondi.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



