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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekuénej veci opravneného ANTIK Telecom s.r.o., so sidlom Carskeho 10,
Kosice, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spoloénost' s ruéenim obmedzenym,
so sidlom kancelarie Razusova 1, Kosice, ICO: 36 588 725, proti povinnému P. o vymozZenie 90,00 eur
s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. LuboSom Sidorjakom, Exekutorsky urad KosSice,
so sidlom Murga3ova 3, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Stdnemu exekutorovi JUDr. LuboSovi Sidorjakovi priznava trovy exekucie vo vyske 139,78 eur, na
ktorych Uhradu zavazuje opravneného v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie pohladavky s
prislusenstvom, ktord povinny nezaplatil napriek tomu, Ze mu tak uklada vykaz platobny rozkaz sp.
zn. 20C/96/2015 zo dfa 12.3.2015, ktory vydal Okresny sud Michalovce. Okresny sud Michalovce
nasledne v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) dostal Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh spifia zakonné
predpoklady § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ho poveril vykonanim tejto exekucie.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 19.7.2018 sudny exekutor sudu oznamil, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mbéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podla § 167f ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

7. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha



pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

9. Skuto€nost, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz mal sud za preukdzanu z Obchodného
vestnika €. 114/2018, v ktorom Okresny sud KoSice | publikoval uznesenie sp.zn. 200dK/225/2018 zo
dna 8.6.2018, ktorym vyhlasil konkurz na majetok Upadcu - Natasi Komonyiovej. Uginky vyhlasenia
konkurzu nastavaju zverejnenim uvedeného uznesenia v Obchodnom vestniku (§ 23 ods. 1 zak. .
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii), t.j. 14.6.2018.

10. Z vysSie uvedeného uznesenia Okresného sudu KoSice | mal sud za preukazané, ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. V zmysle § 167f ods. 1, 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii sa skér zaCaté exekuéné konanie zastavilo.

11. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekulcie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

13. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14. Podfa § 6 vyhladky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
,vyhladky“), odmena za zriadenie exekuéného zaloZného prava na nehnutelnosti je 33,19 eura za kazdu
takto zexekvovanu nehnutefnost.

15. Podla § 14 ods. 1, 2 vyhlaSky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy
Ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.

16. Podla § 15 ods. 1 vyhlaSky, pausalnou sumou sa odmerniuju tieto ukony exekuénej Cinnosti: a)
ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d) dorucenie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

17. Podlfa § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

18. Podla § 23 ods. 1, 2 vyhlaSky, ndhrada za stratu €asu patri sidnemu exekutorovi pri ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len zagatu polhodinu.

19. Sudny exekutor Ziadal, aby mu sud priznal trovy exekucie vo vySke 145,78 eur.

20. Pausalnu odmenu za jednotlivé Ukony exekuénej Cinnosti podla § 14 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1
vyhlasky vo vyske 3,32 eur/Ukon si uplatiioval sudny exekutor vo vyske 56,44 eur za vykonanie 17
ukonov odmeniovanych pausalnou sumou. Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze narok exekutora
je dévodny a odmena uplatnena za vykonanie ukonov ma oporu v predlozenom exeku¢nom spise. Sud
preto priznal suidnemu exekutorovi odmenu vo vysSke 56,44 eur. Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze
sudny exekutor vramci vykonu exekucie vykonal tieto Ukony: ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,
3 ukony dorugenia prikazu na zalatie exekucie, doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie, 4 ukony



doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, 4 ukony doru€enia upovedomenia o spdsobe vykonania
exekucie, zistovanie bydliska povinného, zistovanie platitefa mzdy povinného a 2 ukony zistovania
majetku povinného.

21. Nahradu hotovych vydavkov uplatnenu podla § 22 ods. 1 vyhlaSky sud priznal vo vySke 26,85 eur,
pozostavajuce z nakladov postovného vo vyske 21,55 eur a z poplatkov vo vySke 5,30 eur. Sud nepriznal
sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov za polozku ,administrativne naklady“ vo vyske 5,00
eur. Sudnemu exekutorovi totiz nahrada za bezny rezijny kancelarsky material nepatri. Administrativne
prace vykonané v suvislosti s exekuénou &innostou maju zlozku osobnu (praca zamestnanca) aj
materidlovu (papier a pod.), ktoré su sudnym exekutorom pre darfové ucely uplatnené ako vydavky a
ich nahrada z hladiska trov exekucie je v zmysle § 25 vyhladky zahrnuta v odmene.

22. Odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti podla § 6 vyhlasky si sudny
exekutor uplatrioval vo vyske 33,19 eur, ktord mu sud v poZadovanej vySke priznal.

23. S poukazom na § 196 Exekucéného poriadku, ak je sudny exekutor je platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty (20 % DPH). Sud priznal suidnemu exekutorovi aj tuto darn vo vyske 23,30 eur
z priznanej odmeny a nahrad.

24. Zohladnujuc vys8ie uvedené, sud celkovu vySku trov exekucie sudneho exekutora, na zaklade
exekutorom vykonanych ukonov exekuénej €innosti pred jej zastavenim a nahrad s nimi suvisiacimi,
vycislil vo vySke 139,78 eur.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 167f
ods. 1,2 zakona o konkurze a restrukturalizacii sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhladseny konkurz, a zaroven aj rozhodol o povinnosti opravneného nahradit trovy exekucie, tak ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.



