Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/87/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118203776

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118203776.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: I. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. &. XXX, XXX XX Q., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova,
s.r.o., so sidlom kancelarie Daniela Dlabaga &. 35, 010 01 Zilina, ICO: 36806498 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefani¢ova &. 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00585441, o zaplatenie 2 222,62 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 04.04.2019 ¢.k. 9C/16/2018-204 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll., so spresnenim oznacenia bydliska zalobcu: R. XXX,
XXX XXY..

Il. Zalobcama pravo nanéhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa voéi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy vo vyske 2 222,62 eur spolu s Urokom
z omes8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy istiny od 15.12.2017 do zaplatenia. Zaplatenia sumy sa
domahal titulom doplatenia poistného plnenia a to z dévodu nespravneho stanovenia vSeobecnej
hodnoty poisteného vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti. K poistnej udalosti doSlo 12.11.2017 pri
ktorej motorové vozidlo Zalobcu s EC: Y. XXX E. bolo po$kodené prevadzkou motorového vozidla s EC:
Y., povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Zalovany posudil $kodu na vozidle Zalobcu sako totalnu
Skodu, uréil vSeobecnu hodnotu vozidla vo vyske 4.966,30 €, hodnotu predajnych zvySkov vozidla vo
vySke 3.030,- € a nasledne Zalobcovi vyplatil poistné plnenie vo vySke 1.936,38 €.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit. :

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 122,48 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 87,70 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov*.

3. Pravne vec posudil podfa ust. § 3 ods. 1,§4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z.,
§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 431, 422 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika.



4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa v prvom rade vysporiadal s procesnou namietku
Zalovaného tykajucou sa tvrdeného nedostatku plnomocenstva udeleného Zalobcom, ktoré by malo
byt v rozpore s ust. § 89 ods. 1 CSP teda, Ze strana sa m0Zze dat' v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdOze dat zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
Sud prvej indtancie plnomocenstvo zo dfia 15.02.2018 procesne posudil tak, ze zalobca splnomocnil
spolo¢nost’ InHelp s.r.o. na svoje neobmedzené zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch
potrebnych na uplatnenie a vymoZzenie narokov splnomocnitela na poistné plnenie vyplyvajlice z poistne;j
udalosti zo drfia 12.11.2017 proti spolocnosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Toto plnomocenstvo
sud prvej inStancie bez rozporu posudil ako hmotnopravne plnomocenstvo podla ust. § 31 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. V ramci toho Zalobca splnomocnil spolo&nost’ InHelp s.r.0. aj na uzatvorenie i
ukonéenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb s advokatom, vratane vyberu advokata. Na zaklade
uvedeného splnomocnenia tato spolo¢nost splnomocnila na zastupovanie v predmetnom sudnom
konani advokatsku kancelariu Hagara - Hagarova, s.r.o. Z tohto je zrejmé, Ze spolo€nost InHelp s.r.o.
nie je procesnym zastupcom zalobcu v prejednavanej veci. Konstatoval, Ze plnomocenstvo udelené
advokatskej kancelarii Hagara - Hagarova, s.r.o. je riadne a tato je aj priamym procesnym zastupcom
Zalobcu.

5. Zaroven sud konStatoval, Ze zo znaleckého posudku &. 8/2018 vyplyva, Ze doSlo k ur€eniu vSeobecnej
hodnoty motorového vozidla Zalobcu pred nehodou na sumu 7 189 eur. Tento znalecky posudok
vychadzal z toho, Ze vozidlo malo najazdenych 286 669 km, a dalej z toho, Ze vychodiskova hodnota
vozidla s DPH bola 30 690 eur a technicka hodnota vozidla s DPH 5 283 eur. Zaroveh mal za to, Ze
vozidlo obsahuje aj mimoriadnu vybavu, ktorej technickd hodnota predstavovala sumu 669 eur. Z listu
Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dna 12.11.2017 vyplynulo, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
poskodenie na vozidle posudil ako totalnu Skodu, teda ako neekonomicku opravu. Zarover uviedol,
Ze pre vypocet poistného plnenia bola vypocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 4 966,38 eur,
pricom hodnota predajnych zvyskov bola stanovena na sumu 3 030 s DPH. Listom zo dfa 01.03.2018
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom &. 8/2018, ale Ze pristupil k zmene
vSeobecnej hodnoty vozidla na sumu 5 057,52 eur. Listom zo dna 01.12.2017 zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze mu poskytuje poistné plnenie 1 936,38 eur a listom zo dha 26.04.2018, Ze mu doplaca
poistné plnenie vo vyske 91,14 eur. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie diha 24.09.2018 Zalobca
vzniesol namietky voci vypoctu v8eobecnej hodnoty motorového vozidla vykonaného Zalovanym. Na
zaklade navrhu Zalovaného sud na preskumanie znaleckého posudku Ing. J., ako aj na stanovenie
vSeobecnej hodnoty motorového vozidla pred jeho poSkodenim pribral do konania znalecku organizéaciu
O., spol. s r.o. O. organizacia vypracovala znalecky posudok €. 39/2018 v ramci ktorého dospela k
vieobecnej hodnote motorového vozidla Zalobcu pred poSkodenim vo vySke 6 180 eur. Uviedla, Zze v
znaleckom posudku S.. R. J. sa nezhoduje vychodiskova hodnota s mimoriadnou vybavou predmetného
vozidla s cennikovou cenou od importéra, a preto nie je mozné z predloZenej spisovej matérie zistit
priplatkovi vybavu, ktora ma velky vplyv na predajni cenu a tym aj na koeficient dopytu na trhu.
Zaroven spolo¢nost KOOPERATIVA, a.s. neSpecifikovala vybavu predmetného vozidla, preto nie je
mozné sa vyjadrit k vychodiskovej hodnote vozidla. Z predloZzeného spisového materialu nie je mozné
zistit' priplatkovu vybavu, ktord ma velky vplyv na predajnu cenu. Znalecka organizacia vychadzala
tak ako spolo€nost KOOPERATIVA ako aj znalec S.. J. z rovnakého poctu kilometrov u predmetného
vozidla, ktoré malo najazdené 286 669 km. Pokial ide o vybavu vozidla zahrnutd vo vychodiskovej
hodnote, tato je Specifikovana v prilohe cennika pre motorové vozidlo Opel Insignia, a pre model Cosmo,
a to sa rovnako tyka aj priplatkovej vybavy. Vychodiskovu hodnotu vozidla s DPH tak tato znalecka
organizacia stanovila na sumu 34 774 eur.

6. Voci znaleckému posudku znaleckej organizacie neboli vznesené namietky. Znalecky posudok bol
doruceny Zalobcovi dfia 20.02.2019 a Zalovanému v rovnaky defi 20.02.2019. Sud prvej inStancie
zaroven stanovil lehotu stranam sporu na vyjadrenie sa k znaleckému posudku, a to lehotu 14 dni, pri¢om
ani jedna zo stran sporu nepoziadala o prediZenie lehoty. Z tohto dévodu sud prvej indtancie predmetnu
lehotu povazoval za dostatoénu. V podani doru¢enom sudu zo strany Zalovaného dnia 04.04.2019,
teda v den pojednavania, sa uvadzaju urcité ndmietky voci znaleckému posudku, na tieto v3ak sud
prvej inStancie nebral ohlad, a to z toho dévodu, Ze uréenie vieobecnej hodnoty vozidla je skutkovou
otazkou. Namietky voci znaleckému posudku su rovnako skutkovymi namietkami. Poukazal na ust. §
149 CSP, a taktiez na ust. § 153 CSP ods. 1, 2 a 3. Procesne pravne uzavrel, Ze skutkové tvrdenia
tykajuce sa znaleckého posudku boli ozndmené oneskorene a sud prvej indtancie z tohto dévodu na nich
neprihliadal. V zavere uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze vSeobecna hodnota vozidla Zalobcu pred poistnou



udalostou bola 6 180 eur. Ako pouzitelné zvysky vozidla tieto mali hodnotu 3 030 eur, ¢o nebolo ani
stranami sporu namietané a Zalobcovi bolo poskytnuté poistné plnenie vo vySke 1 936,38 eur a neskor
91,14 eur. Preto rozdiel v poistnom plneni, ktory je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi tak predstavuje
1 122,48 eur.

7. Pokial sud nepriznal Ziadne uroky z omeSkania, zamietnutie navrhu v tejto ¢asti odévodnil tym, Ze
v prejednavanej veci k poistnej udalosti doslo diia 12.11.2017. Uz listom zo dfia 01.12.2017 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze poSkodenie vozidla povazuje za totalnu 8kodu, ktora vychadza z toho, aka bola
hodnota vozidla a aka je cena pouzitelnych zvy8kov. Listom zo dfia 01.12.2017 Zalovany tiez oznamil
Zalobcovi, Ze mu poskytuje poistné plnenie vo vyske 1 936,38 eur. Zalovany svoju povinnost uvedenu
v § 11 ods. 6 pism. a) b) zakona €. 381/2001 Z.z splnil, a Zalobcovi pravo na uroky z omeskania podla
§ 11 ods. 8 predmetného zakona nevzniklo. Uvedeny zaver sud prvej indtancie podporil aj citaciou z
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo vec sp.zn.: 3Cdo/145/2017.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 251 CSP, 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP. Pri vypocte uspechu zalobcu vychadzal sud z toho, Ze pri rozhodovani o vySke doplatku
poistného plnenia, ide o rozhodnutie, ktoré zavisi od znaleckého posudku. Preto plnym uspechom
Zalobcu je uspech v zaklade uplatneného naroku samozrejme s tym, Ze vySka priznanych trov sa bude
odvijat od sumy priznanej sudom. Zaroven vSak Zalobca ku dfiu rozhodnutia sudu poZzadoval zaplatenie
sumy 1 122,48 eur s 5 % ronym urokom z tejto sumy od 15.12.2017 do 04.04.2019, teda sumu 1 122,48
eur plus sumu 73,04 eur, teda spolu 1 195,52 eur. Zalobcovi bola priznana suma vo vyske 1 122,48 eur.
Z tohto dévodu uspech Zalobcu predstavuje 93,85 %, Uspech Zalovaného 6,15 %, teda Cisty uspech
Zalobcu a jeho narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému predstavuje 87,70 %.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku I. a
lll. zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani dalej uviedol,
Ze odvolanie podava z dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a), f), h) teda, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok
prvoindtanéného sudu v napadnutej Casti je nespravny, nezdkonny a navySe aj arbitrarny. Zaroven je
vysledkom zjavnej svojvble sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate nepreskumatelnostou.

10. V zasade mozZno konStatovat, Ze Zalovany uviedol dve podstatné odvolacie namietky. Prvou
odvolacou ndmietkou bola skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoénym a nespravnym
spbsobom vysporiadal so zastipenim Zalobcu v sidnom konani. Poukazal na ust. § 89 ods. 1 CSP, v
ktorom sa uvadza, Ze strana sa mbzZe dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli a zvoleny
zastupca sa nemdze dat’ zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Napadané plnomocenstvo
sa podfa nazoru Zalovaného z hfadiska obsahu zjavne neda posudit ako vyluéne hmotnopravne
plnomocenstvo, tak ako to uvadza sud vo svojom rozsudku. Predmetom tohto plnomocenstva totiz bolo
.inter alia“ splnomocnenie na neobmedzené zastupovanie pri vdetkych pravnych ukonoch potrebnych
na uplatnenie a vymoZzenie narokov, ako aj zastupovanie pred vSetkymi organmi Statnej a verejne;j
spravy, ako aj inymi subjektmi. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze splnomocnenie udelené advokatskej
kancelarii je neplatnym pravnym ukonom.

11. Druhou podstatnou odvolacou namietkou bolo, Zze prvoinstanény sud v rozpore s procesnopravnymi
predpismi sa ziadnym spdsobom nevysporiadal a neprihliadal na namietky Zalovaného voc¢i znaleckému
posudku ¢&. 39/2019 zo diia 31.01.2019 vypracovaného znaleckou organizaciou O. spol. s r.0., ktoré boli
inkorporované vo vyjadreni Zalovaného zo dfia 03.04.2019 a to z dévodu, Ze sa Udajne jedna o skutkové
tvrdenia v ramci oneskorene oznamenych prostriedkov procesnej obrany, resp. procesného utoku.
Podla nazoru Zalovaného sa v uvedenom pripade bez pochyby nejednalo o skutkové tvrdenia v ramci
prostriedkov procesnej obrany, resp. procesného uUtoku, ako sa mylne domnieval prvoinStanény sud.
Zaroven poukazal na komentar k Civilnému sporovému poriadku vydaného v roku 2016 spolo&nostou
C. H. Beck, v zmysle ktorého prostriedkom procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany nie su
vyjadrenia stran sporu k pravnej stranke veci a vyjadrenia k tomu, ako ma sud vyhodnotit' vykonané
dbkazy. Zo zésady, Zze sud pozna pravo, teda ,iura novit curia“, ako aj zo zasady volného hodnotenia
dbkazov sudom vyplyva, Ze strany sa k tymto otdzkam nevyjadruju obligatorne.



12. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktoré povaZuje za presvedCivé a ma za to, Zze sud v rozsudku jasne a
vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, z ktorych dékazov
vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Co sa tyka prvej odvolacej namietky Zalovaného,
k nej Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nie je vdeobecne zavaznym pravnym predpisom zakazané
splnomocnit advokata prostrednictvom zastupcu v zmysle ust. § 31 ods. 1 Obclianskeho z&konnika.
Z tohto dévodu ma Zalobca za to, Ze Zalovanym prezentovany vyklad skutkového i pravneho stavu je
nespravny. Zarovefi poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. : 5C0/267/2018 zo
dna 13.12.2018, kde aj tento sud sa v zasade stotoZnil s argumentéciou prezentovanou Zalobcom. Vo
vztahu k ostatnym namietkam Zalovaného, Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu poznamenal, Ze
Zalovany mal dostatok ¢asu na doru&enie svojich namietok sudu, urobil to v8ak az v def pojednavania,
pricom takyto postup je mozné hodnotit’ ako rozporny s ustanoveniami a zasadami Civilného sporového
poriadku. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny a priznal zalobcovi trovy odvolacieho konania.

13. V ramci odvolacej repliky sa Zalovany nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad uvedenych v ust.
§ 470 ods. 1 a 2 CSP vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

16. K prvej odvolacej namietke Zalovaného, Ze splnomocnenie udelené advokatskej kancelarii Hagara -
Hagarova, s. r.o. je neplatnym pravnym ukonom odvolaci sud uvadza, Zze sud sa spravne v prvom rade
vysporiadaval s tvrdenym nedostatkom plnomocenstva, ktoré namietal Zalovany. V uvedenom pravnom
posudeni sud prvej inStancie spravne rozliSoval medzi hmotnopravnym a procesnym plnomocenstvom,
teda posudzoval ust. § 31 ods. 1 OZ v priamom spojeni k ust. § 89 ods. 1 CSP. Rovnako doSiel
k spravnemu pravnemu zaveru, ze spolognost InHelp s.r.o. nie je procesnym zastupcom Zalobcu
v prejednavanej veci. Tato spolognost iba ako priamy zastupca uzatvorila zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb a udelila plnomocenstvo advokatskej kancelarii Hagara - Hagarova, s.r.o0. Jedine tato
advokatska kancelaria je priamym procesnym zastupcom Zalobcu. Z tohto pohfadu odvolacia namietka
Zalovaného je nielen procesne, ale aj hmotnopravne nespravna a to z dévodu nespravneho vykladu
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

17. Druha odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie v rozpore s procesnopravnymi
predpismi neprihliadal na namietky Zalovaného voci znaleckému posudku €. 39/2019 zo dfia 31.01.2019
odvolaci sud konstatuje nasledovné. Sud prvej inStancie spravne posudil namietky zalovaného vodi
predmetnému znaleckému posudku ako skutkové namietky. Nasledne spravne dodrzal procesny postup
v zmysle ust. § 149 CSP, ktory uvadza, o mozno povaZovat za prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, pricom v danom pripade sa jedna o demonstrativny vypocet. Spravne aplikoval aj ust.
§ 153 CSP, ktoré hovori o v€asnom uplatneni procesného Utoku a procesnej obrany sporovymi stranami.
V predmetnom procesnom ustanoveni sa konstatuje, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Rovnako sa sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti v zmysle ust. § 153 CSP ods. 3, riadne vysporiadal so skuto&nostou, Ze na
prostriedky procesnej obrany u Zalovaného neprihliadol a z akych dévodov tak vykonal. Tieto skuto&nosti
podrobne, jasne a zrozumitelne uviedol vo svojom rozhodnuti (bod 4.14. rozsudku). V Ziadnom pripade
tak nemozno konstatovat, Ze by rozhodnutie sudu prvej in§tancie z procesného hfadiska bolo svojvolné,
resp. arbitrdrne. Sud prvej instancie k druhej odvolacej namietke uviedol aj jasny zaver, ked ¢asovo



Specifikoval, Ze skutkové tvrdenia tykajuce sa znaleckého posudku boli stranou Zalovaného oznamené
oneskorene.

18. K tejto skuto€nosti povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v danom pripade
aplikoval prospektivhu sudcovsku koncentraciu. Pri posudzovani uplatnenej sudcovskej koncentracie
sudom sa odvolaci sud v prvom rade vysporiadal so skuto€nostou, ¢€i vyjadrenie Zalovaného zo dfia
03.04.2019 k znaleckému posudku sa ma posudzovat ako procesna obrana. Zakladnym kritériom, ¢i sa
jedna o procesny utok alebo procesnu obranu je skuto€nost, &i sa strany k niektorej zo spornych otazok
vyjadruju obligatérne alebo nie. Mozno konstatovat, Ze sporové strany sa obligatérne nevyjadruju k
pravnej stranke veci a k tomu, ako ma sud vyhodnotit vykonané dokazy. Ani jedno z tychto dvoch kritérii
vyjadrenie Zalovaného vogi znaleckému posudku nespifia. Jedna sa o typicky priklad procesnej obrany,
ked samotny znalecky posudok je potrebné posudit ako konkrétny samostatne civilnym sporovym
poriadkom uvadzany dékazny prostriedok, voci ktorému sa strana sporu ma pravo branit, & uz svojim
vyjadrenim alebo aj naslednym predkladanim navrhov na vykonanie daldieho dokazovania. Vyklad
civilného sporového poriadku prezentovany Zalovanym, Ze vyjadrenie k znaleckému posudku nie je
procesnou obranou je ucelové, resp. vychadza z nepochopenia zmyslu ust. § 149 CSP.

19. TaktieZz bolo potrebné z pohfadu odvolacieho sudu posudit, & sud prvej inStancie spravne
aplikoval sudcovsku koncentraciu konania pri takto realizovanej procesnej obrane zalovaného. Tu
mozno konstatovat, Zze procesna obrana v podobe namietok zalovaného voci znaleckému posudku
nebola vykonana vé&as, teda v sudcovskej lehote 14 dni. Znalecky posudok bol zalovanému doru¢eny
20.02.2019, pric¢om jeho namietky voci posudku neboli sudu prvej inStancie dorucené v lehote 14 dni
ale znaéne oneskorene tesne pred terminom vytyéeného pojednavania. Zalovany nikdy nepoziadal o
prediZzenie sudcovskej lehoty, ktora v zmysle Cl. 10 CSP po jej skon&eni vytvara procesnu prekliziu.
Jednym zo zakladnych dévodov pre¢o sud nemusi prihliadnut na procesny utok a procesnu obranu je
skuto€nost, Ze by toto vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich tkonov
sudu. V danom pripade toto kritérium sudom prvej inStancie pouzita sudcovska koncentracia konania
spifia. Sud prvej instancie teda mohol pouzit sudcovskl koncentraciu konania. V zavere je potrebné
ohladne sudcovskej koncentracie konania tak ako ju vyuZil sud prvej inStancie konStatovat, Ze tato
bola pouzita v sulade so vietkymi zasadami civilného sporového poriadku a zaroven pri reSpektovani
materialnych korektivov, ktoré civilny sporovy poriadok obsahuje. Sud prvej indtancie teda procesne
nepochybil, ak neprihliadal na oneskorené namietky Zalovaného, ktoré predstavovali procesnu obranu
voCi znaleckému posudku doruc¢eného Zalovanému. Na zaver je potrebné uviest, Ze institut pojmu
.neprihliadat® znamena procesnu poziciu fikcie ,ako keby ukon urobeny vébec nebol®. Po naplneni
podmienok pre tuto procesnu fikciu sa obsah takého Ukonu uz Ziadnym spésobom neposudzuje.

20. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP,
rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil. Po vykonanej lustracii
trvalého pobytu Zalobcu bolo zaroven potrebné rozhodnut o spresneni ozna&enia bydliska Zalobcu tak,
aby rozhodnutie spifialo kritéria vykonatelnosti sidneho rozhodnutia.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 261 ods.
1 CSP. Odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako nedbévodné a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania zalobcovi proti nelspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



