Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 4C/3/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3219200078

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2019:3219200078.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore Zalobkyne: S. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX A. N. A., proti zalovanym: 1/ Drazby a aukcie, s.r.o., so
sidlom Flamska 9783/1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, 2/ VSeobecna uverova banka a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, 3/ Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX C., o urCenie neplatnosti drazby
nehnutefnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanej 3/ nahradu trov
konania v plnom rozsahu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania,
pricom o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou dfia 11.01.2019 domahala, aby sud urdil, Ze drazba nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom Banovce Bebravou, katastralny odbor na LV €. XXX kat. uzemie S.,
ako pozemok registra ,,C", parc. €. 315/65 (spravne 315) orna pdda o vymere 2207 m2, pozemok
registra ,,C", parc. €. 316 zdhrady o vymere 1600 m2, pozemok registra ,,C" parc. &. 317 zastavené
plochy a nadvoria o vymere 983 m2 a stavba - rodinny dom sup. €. X na pozemku parc. €. 317 konana
dfia 5.11.2018 0 10,00 hod drazobnikom Drazba a aukcie, s.r.0. Martin, Flamska 9783/1, ICO 36851 642
je neplatna. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze hodnota predmetu drazby bola zistena podfa znaleckého
posudku €. 72/2018 vypracovanym znalcom Ing. Jurajom Sedlackom. Predmetny znalecky posudok
pripomienkovali a na zaklade toho bol vypracovany novy znalecky posudok €. 131/2018 znalcom Ing.
Janom Gregusom, ktory vychadzal zo znaleckého posudku €. 78/2018 a ur&il hodnotu nehnutelnosti
na sumu 47200,- eur. Po oboznameni sa s notarskou zapisnicou ¢. N289/2018, NZ37957/2018 zo dna
5.11.2018 sa Zalobkyha dozvedela, Ze nedoslo k spravnemu opisu predmetu stavby a jej prislusenstva.
Zapisnica opisuje nehnutelnosti s podlahovym kdrenim v miestnostiach, s miestnostou ako Spajza, ktoré
sa tu nenachadzaju a naopak nezahrnuté prislusenstvo, ktoré sa v nehnutefnosti nenachadzalo. Ma za
to, nemdze dojst k vydaniu opisanej nehnutelnosti nakofko ju nevlastni. Do omylu mohla byt uvedena
aj vydrazitelka. Na tuto skuto&nost upozornila aj Zalovaného 1/.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietol a priznat Zalovanému plnd nahradu
trov konania. Uviedol, Ze Zalobu o neplatnost drazby je mozné podat, ak boli poruSené ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach a tym bola osoba podavajuca Zalobu dotknuta na svojich pravach.
Zalobkyna neuviedla Ziadny priklad porusenia zdkona o dobrovolnych drazbach. Zalobky#a iba uvadza,



Ze namietala znalecky posudok Ing. Juraja Sedlacka €. 72/2018, preto drazobnik - Zalovany 1/ v
sulade so zakonom o dobrovofnych drazbach dal vypracovat znalecky posudok €. 131/2018 Ing. Janom
Gregusom, takZe tu sa nejedna o poruSenie zadkona o dobrovolnych drazbach, ale o jeho dodrzanie.
Zalobkyfa teda neuviedla Ziadne porusenia zakona o dobrovolnych drazbach, &o musi urobit v lehote 3
mesiacov, Cize lehota uplynula 5.2.2019. S ohladom na rozsudky Krajského sudu PreSov 9C0/126/2013
a Krajského sudu KoSice 2Co/124/2017 uz Zalobkyria po uplynuti tejto prepadnej lehoty nemdze
preukazovat iné pripadné poruSenia zakona.

3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe a v duplike uviedol, Ze namietany znalecky posudok
bol vypracovany znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, priCom ide o
nestrannu osobu ktora vypracovala nezavisly posudok k stavu a hodnote nehnutelnosti. V dalSom sa
pridrziava tvrdeni Zalovaného 1/. Diia 30.11.2012 bol vyhotoveny Znalecky posudok €. 197/2012 (dalej
len "Posudok 1") Ing. Jozefom Pilatom, znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a
odhad hodnoty nehnutelnosti, ev. €. 912737. V zmysle &l. | bodu 9 Posudku 1 sa mal Posudok 1 pouzit
k prdvnemu Ukonu zapisu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti, ktorym mal byt zabezpe&ovany
hypotekarny Uverovy obchod. V zmysle &l. Il bodu 1 pism. ¢) Posudku 1 bola miestna obhliadka spojend
s miestnym Setrenim vykonand dria 30.11.2012 za ucasti zadavatela znaleckého posudku, ktorym bola
Zalobkyha. V zmysle €l. 2 bodu 2.1.1 Popis stavby Posudku 1, ...vykurovanie je ustredné plynovym
kotlom osadenym v kotolni, zhotovené st podlahové rozvody UK, ... Dalej v zmysle &l. 2 bodu 2.1.1 Popis
podlazi, 2. Nadzemné podlaZie - obytné podlaZie, Vybavenie podlazia, ...vykurovanie podlahové... a 2.
Nadzemné podlazie, bod 24 je ustredné vykurovanie - podlahové teplovodné. V zmysle €l. 2 bodu 2.1.1
Popis stavby Posudku 1, "Dispozi¢ne sa na obytnom podlazi nachadzaju tri izby, veranda s chodbou,
kuchyna, Spajza, schodisko do podkrovia, kupelfia a WC." V zmysle prilozenych pédorysnych nakresov
domu k Posudku 1 sa na poschodi nachadza $pajza.

Dra 20.04.2018 bol vyhotoveny Znalecky posudok &. 72/2018 (dalej len "Posudok 2") Ing. Jurajom
Sedlacekom, znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie vodohospodéarske stavby, projektovanie v
stavebnictve a odhad hodnoty nehnutelnosti. V zmysle €l. | bodu 9 Posudku 2 sa mal Posudok 2 pouzit
k pravnemu ukonu Dobrovolna drazba podla zakona 527/2002 Z.z..

V zmysle &l. 2 bodu 2.1.1 Posudku 2, "Vzhfadom na skutoCnost, Ze rodinny dom nebol znalcovi
spristupneny, uvazuje pre potreby vycislenia vychodiskovej hodnoty znalec vybavenie domu tak ako je
uvedené v Znaleckom posudku €.197/2011 (Ing. Jozef Pilat)."

V zmysle €l. 5 Posudku 2, "Ohodnocovany rodinny dom nebol znalcovi spristupneny. Znalec

stanovil vSeobecnu hodnotu len na zaklade vonkajSej obhliadky a dostupnych podkladov - Znalecky
posudok ¢&.197/2012 (Ing. Jozef Pilat). Tato skutoCnost predstavuje pomerne znaléné riziko, Ze
vSeobecna hodnota nie je stanovena spravne, pretoZze nezohladriuje mozné Upravy domu, garaze ako
aj okolia, nezachytené v podkladoch predloZenych znalcovi." Zalobca vzniesol u drazobnika namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby a na z&klade tejto skuto€nosti bol dfia 18.07.2018 vypracovany novy
Znalecky posudok €. 131/2018 (dalej len "Posudok 3") Ing. Janom GreguSom, ev. &. 914437. \VV zmysle
¢l. 1l bodu 1 pism. c) Posudku 3 bola miestna obhliadka spojena s miestnym Setrenim vykonana dfia
28.06.2018.

V zmysle €l. Il bodu 1 pism. d) Posudku 3, "Z predloZeného znaleckého posudku bolo prevzaté pédorysy
podlazi RD a Oznamenie obce o stavbe sp.zn. 11/97 zo diia 30.10.1997 ako doklad o veku RD, ostatné
Udaje boli zistené konzultaciou s vlastnikom nehnutefnosti a porovnanim s konstrukéno-materialovym
vyhotovenim stavieb." V zmysle €&l. 2 bodu 2.1.1 Posudku 3, "...podkrovi je jedna miestnost, nebola
spristupnena nakolko schodisko sa nevyskytuje, stav zisteny konzultaciou s vlastni¢kou...". "...Ostatné
vybavenie - kozub - 2. NP - s uzatvorenym ohniskom; - Vykurovanie - ustredné vykurovanie - 2. NP v
kupelni - podlahové elektrické r. 2012..." V zmysle &l. 2 bodu 2.1.1 Posudku 3, 2. nadzemné podlaZie,
bod 24 ustredné vykurovanie - podlahové elektrické. V zmysle § 12 ods. 6 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, "Na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vy3ssia vSeobecna
hodnota predmetu drazby." V Posudku 2 bola stanovena vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov na
48.000,- eur, kym v Posudku 3 bola stanovena vdeobecna hodnota na 47.200,- eur. Z uvedeného
dovodu bol na ucel dobrovolnej drazby pouzity Posudok 2. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
mame za to, Ze nakolko Posudok 1 a Posudok 3 boli vypracované za ucasti a na ziadost’ Zalobcu,
mal pristup k tymto dokumentom bezprostredne po ich vypracovani. Zalobca nesuhlasi s obsahom
Notéarskej zapisnice €. 289/2018, NZ 37957/2018 (dalej len "notarska zapisnica"), spisanou JUDr. Vierou
Skolnikovou zo dria 05.11.2018. Notarska zapisnica vychadza v asti opis predmetu dobrovolnej drazby,



opis stavu, v akom sa predmet drazby a jeho prislusenstvo nachadza a dalSie z Posudku 2, ktory bol
vypracovany na zaklade Posudku 1, ktorého vypracovanie objednala Zalobkyha a k obsahu ktorého
nemala Ziadne vyhrady az do vykonania dobrovolnej drazby. Z jej strany tak ide len o &ire ucelové
Spekulacie, s cielom oddialit, resp. vyhnut sa u€inkom dobrovolnej drazby. Pripadna chyba v notarskej
zapisnici nie je dévodom na ur€enie neplatnosti drazby.

4. Zalovana 4/ uviedla, ze dom &. X v k.. S. a prifahlé pozemky &. 317, 316 a 315 vydraZila zakonnym
spbsobom a drazbu povazuje za pravoplatnu.

5. Zalobkyria v replike uviedla, Ze do$lo k zamene znaleckych posudkov, v pripade odovzdania
nehnutelnosti by sa vydrazitelka, ktora sa ohliadky predmetu drazby nezuc€astnila mohla domahat takto
opisanych nehnutelnosti, vymahat nahradu 8kody resp. uvedenia nehnutelnosti do pévodného stavu
v zmysle znaleckého posudku €. 131/2018. Podkladom pre rozhodnutie Zalovanej 3/ nehnutelnosti
vydrazit' bol len znalecky posudok. Na pojednavani dalej uviedla, Ze znalecky posudok vypracovany
panom znalcom Ing. Janom Gregusom je ten znalecky posudok, ktory bol vypracovany realne, znalec
sa zUc&astnil obhliadky a k tejto obhliadke dostala aj riadne oznamenie ohladom ohodnotenia predmetu
drazby na def 28.06.2018. Drazobna spolo¢nost ju obvinila z toho, Ze nepustila do domu pana znalca,
ktory sa obhliadky mal zu€astnit este pred panom Ing. GreguSom, ale na tato obhliadku nedostala Ziadny
oznam od drazobnej spolo¢nosti, nemala v ruke Ziadny papier o tom, Ze nejaky pan odhadca ju navstivi.
Mala len telefonat, nie je si vedoma Ci to bol odhadca pan Sedlacek, ktory ju po teleféne Ziadal ¢i sa mbze
zucastnit’ obhliadky domu nakolko on ma zlé skusenosti, niekolkokrat absolvoval vyjazd k obhliadke
domu a nebol pusteny do danej nehnutelnosti. Vysvetlila mu po teleféne, Ze bohuZial ona po teleféne
nespozna s kym hovori a Ziadne oznamenie v tejto veci som neobdrzala od draZzobnej spolo¢nosti.
Uviedla, Ze postupom drazobnej spolo¢nosti som bola velmi sklamana v tej veci, Ze po ukon&eni drazby
bola telefonicky kontaktovana drazobnou spoloénostou o tom, Ze je povinna odovzdat dom novému
majitefovi ale v podstate eSte vdbec poStou nemala doruéenu zapisnicu o drazbe, nemala ni¢ v ruke
a naviac jej bolo drazobnou spolo¢nostou povedané, Zze ako nahle by doSlo k odovzdaniu domu novej
majitelke tak drazobna spolognost’ sa odovzdania nehnutelnosti nezigastni osobne, nakolko pani M.
odmietla uhradit ich naklady spojené s cestou. Vlastne si dom mala odovzdat' s pani M. len ony dve
same, €o si mysli Ze nie je spravne. V poslednom rade ju prekvapila neadekvatna suma ktoru si drazobna
spolo€nost vyuctovala za realizaciu predaja domu, po vyplateni pefiazi eSte zostala banke dlzna.

6. Zalovany 1/ a 2/ na pojednavani prostrednictvo zastupcu uviedol, Ze Zalobkyfa v zakonnej
prekluzivnej lehote neuviedla Ziadne poruSenie zakona o dobrovofnych drazbach, ktoré by napadanu
drazbu Cinilo neplatnou, nakolko aj pripadny omyl v zapisnici nie je spésobily na to, aby bola drazby
vyhlasena za neplatnu. Co sa tyka tvrdeného omylu, tu v celom rozsahu poukazujeme na vyjadrenie
Zalovaného 2/ v ktorom uvadza, Ze zapisnica bola vyhotovena na zaklade opisu znaleckého posudku
€. 2 vyhotovenym Ing. Jurajom SedlaCkom. Nie je pripustné, aby sa Zalobkyria domahala sudnej
ochrany pred protipravnym stavom, ktory sama spdsobila tym, Ze neumoznila znalcovi obhliadnut
nehnutelnost. Zalovany 1/ konal v stlade so zakonom o dobrovolnych drazbach, nakolko znalecky
posudok vypracovany Ing. Jdanom GreguSom stanovil nizSiu hodnotu nehnutefnosti nez predchadzajuci
znalecky posudok. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne o tom Ze jej nebola doruéena vyzva na spristupnenie
nehnutelnosti, predklada Zalovany 1/ sudu vyzvy spolu s doruéenkami.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami: Zaloba, listina Zalobkyne oznacena ako "K
sp.zn.180013 vady drazby" adresovana zZalovanému 1/ zo diia 10.12.2018, vypis z LV €. XXX, Znalecky
posudok Ing. Jozefa Pilata €. 197/2012, Znalecky posudok Ing. Juraja Sedlacka €. 72/2018, Znalecky
posudok Ing. Jana GregusSa &. 131/2018, Notarska zapisnica N289/2018 NZ37957/2018 zo dha
5.11.2018, Oznamenie o drazbe, listina zalovaného oznadena ako Spristupnenie nehnutelnosti spolu
doru¢enkou o doruceni tejto listiny Zalobkyni dfia 9.8.2018, listina Zalovaného 1/ zo diha 07.03.2018
oznacena ako Ohodnotenie predmetu drazby a listova zasielka adresovanda Zalobkyni s oznagenim ako
180013 Ohodnotenie predmetu drazby, ktora jej bola postovym podnikom doru€ovana dria 12.3.2018
a 13.3.2018.

8. Sud mal preukézané listinami predloZzenymi Zalovanymi, Ze zo Zalobkyne na Zalovanu 3/ vykonavanim
dobrovolnej drazby Zzalovanym 1/ na zaklade navrhu Zalovaného 2/ preSlo ku driu 5.11.2018 vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe, a to k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci S. v
okrese Banovce nad Bebravou, zapisanym Okresnym uradom Banovce Bebravou, katastralny odbor



na LV €. XXX kat. uzemie S., ako pozemok registra ,,C", parc. &. 315/65 (spravne €. 315) orna péda o
vymere 2207 m2, pozemok registra ,,C", parc. €. 316 zahrady o vymere 1600 m2, pozemok registra ,,C"
parc. €. 317 zastavené plochy a nadvoria o vymere 983 m2 a stavba - rodinny dom sup. €. X na pozemku
parc. €. 317 (dalej nehnutefnosti aj ako "predmet drazby"). Cena tohto predmetu drazby bola stanovena
na 48000,- eur. Listom zo dfia 10.12.2018 mala Zalobkyfia oznamit Zalovanému 1/, Ze po oboznameni sa
v Casti popisu-Specifikacie nehnutelnosti takuto nehnutefnost nevlastnili a z daného dévodu je problém
ju vydat, z ktorého dévodu zvazuje podat navrh na ur€enie neplatnosti drazby, pricom dékaz &i a kedy
uvedeny list Zalovanému 1/ odoslala nebol zo strany Zalobkyne oznaceny.

9. Nebolo medzi stranami sporné, Zze zalovany 1/ ako drazobnik na navrh Zalovaného 2/ uskutoénil
dfia 5.11.2018 dobrovolnu drazbu s predmetom drazby: nehnutelnosti nachadzajice sa v obci S. v
okrese Banovce nad Bebravou, zapisané Okresnym uradom Banovce Bebravou, katastralny odbor
na LV ¢. XXX kat. uzemie S., ako pozemok registra ,,C", parc. ¢. 315 orna péda o vymere 2207 m2,
pozemok registra ,,C", parc. €. 316 zahrady o vymere 1600 m2, pozemok registra ,,C" parc. €. 317
zastavené plochy a nadvoria o vymere 983 m2 a stavba - rodinny dom sup. &. X na pozemku parc. €.
317 pricom tieto nehnutefnosti v ase drazby boli vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, v podiele 1/1-ina
k celku. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovanej 3/ ako u&astnicke tejto drazby bol udeleny dria 5.11.2018
priklep k tymto nehnutelnostiam a je v tejto drazbe vydrazitelom. Priebeh drazby osved¢ila notarka
JUDr. Viera Skolnikova, ktorej priebeh spisala do notarskej zapisnice N289/2018 NZ37957/2018,
NCRIs38676/2018.

10. Nebolo medzi stranami sporné, Ze v priebehu dobrovolnej drazby draZobnik, Zalovany 1/
zabezpeloval ohodnotenie predmetu drazby dvoma znaleckymi posudkami, najskoér Znaleckym
posudkom €. 72/20018, ktory dfia 20.4.2018 vypracoval Ing. Juraj Sedlacek, bez spristupnenia predmetu
drazby znalcovi, v ktorom uréil cenu predmetu drazby vo vySke 48000,- eur, a potom ako vlastnik
predmetu drazby, t.j. Zalobkyria s tymto ohodnotenim nesuhlasila bol dfia 18.7.2018 vypracovany novy
Znalecky posudok €. 131/2018 znalcom Ing. JAnom GreguSom spojeny uz s ohliadkou predmetu drazby
znalcom konanou dha 28.6.2018 , v ktorom ur€il cenu predmetu drazby vo vySke 47200,- eur .

11. Nebola medzi stranami sporna skuto€nost, ktora vyplyva z listin Notarska zapisnica N289/2018
NZ37957/2018, NCRIs38676/2018 a Znalecky posudok &. 72/2018 Ing. Juraja Sedlacka €. 72/2018 zo
drfia 20.4.2018 a Znalecky posudok €. 131/2018 Ing. Jana Gregu$a &. 131/2018 zo dnia 18.7.2018,
a to Ze v Casti Notarskej zapisnice, opis predmetu drazby su udaje o predmete drazby, ktoré udaje
sa nezhoduju s opisom predmetu drazby uvadzanym znalcom v znaleckom posudku &. 131/2018,
ktory bol vypracovany dfia 18.7.2018, pretoZe opis predmetu drazby je v Notarskej zapisnici zo dha
5.11.2018 popisany tak ako je predmet drazby charakterizovany v Znaleckom posudku &€. 72/2018 Ing.
Juraja Sedlacka €. 72/2018 zo dna 20.4.2018. Z listiny Notarskej zapisnice N289/2018 NZ37957/2018,
NCRIs38676/2018 je zrejmé, Ze cena premetu drazby je uvedena ako suma 48000,- eur na zdklade
ocenenia znalcom Ing. Jurajom Sedla¢kom Znaleckym posudkom €. 72/2018.

12. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

13. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla ust. 151, ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podfa § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu..



16. Podla ust. § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej zakon o dobrovofnych drazbach ) v pripade, ak sa spochybriuje platnost
z&loZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

17. Podla ust. § 12 zakona o dobrovolnych drazbach (1) DraZobnik zaisti ohodnotenie predmetu
drazby podla v8eobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu drazby izemny samospravny
celok alebo orgéan Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom, 11a)
ktory nesmie byt v def konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v
dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.
Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, alebo ngjomca su povinni po
predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku
predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazene;j
veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v
drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Ak je navrhovatefom drazby zaloZzny veritel, draZzobnik zadle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, 11a) a to najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby.
Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne
vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi
drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca. Na
ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym
bola uréend vyssia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

18. Podla ust. § 24 zakona o dobrovolnych drazbach, po ukon&eni drazby vyhotovi draZzobnik bez
zbyto&ného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosved&uje notarskou
zapisnicou.

V zapisnici o vykonani drazby drazobnik uvedie

a) datum, miesto a ¢as vykonania drazby; ak ide o opakovanu drazbu, uvedie i tuto skuto¢nost, b)
oznaCenie predmetu drazby a jeho prislusenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich
a s nim spojenych, stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a odhad jeho ceny, c) oznacenie
draZobnika a licitatora (licitatorov), f) oznaCenie vydrazitela, g) cenu dosiahnutu vydrazenim, h) ndmietky
proti priebehu drazby, i) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.

Sucastou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8) a jeho pripadné dodatky (§
18). Suc€astou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané draZzobnikovi a navrhy a namietky u¢astnikov
drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli mat vplyv na platnost drazby.
Zapisnicu o vykonanej drazbe podpiSe draZzobnik, licitator, osoba, ktora vzniesla namietky proti priebehu
drazby a v pripade vydrazenia aj vydraZitel. Ak odmietne niektora osoba zapisnicu o vykonani drazby
podanie, vyhotovi drazobnik bez zbyto&ného odkladu zapisnicu o vykonani drazby; pre jeho naleZitosti
sa ustanovenia odsekov 2 a 3 pouziju primerane. Pri spolo&nej drazbe vyhotovuje drazobnik o priebehu
drazby jednu zapisnicu; vydrazitefom jednotlivych predmetov musi byt umoZnené podpisat zapisnicu
hned po vydrazeni. Zapisnicu o vykonanej drazbe za$le draZobnik do piatich dni odo dria konania drazby
osobam uvedenym v § 17 ods. 5. Ak sa priebeh drazby osved€uje notarskou zapisnicou, na obsah
notarskej zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 7 obdobne. Ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené
v registri drazieb, uverejni tam drazobnik aj udaje podla odseku 2 pism. a), b) a €); drazobnik uverejni aj



Udaje drazobnik zverejni aj v Obchodnom vestniku, ak v iom bolo zverejnené oznamenie o drazbe
podla § 17 ods. 3.

19. Podfa ust § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podrla ust. § 33 ods. 1-5 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby zodpoveda za vady
predmetu drazby, ktoré mu boli alebo mali byt pri podani navrhu na uskuto€nenie drazby zname a
neupozornil na ne v€as drazobnika v zmluve o vykonani drazby. Navrhovatel drazby zodpoveda sa
spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda
za pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti
za Skodu, ktora vznikne poru$enim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit. Drazobnik
zodpoveda za 8kodu, ktoru spbsobil porusenim ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi,
ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo
pozadovat. Drazobnik zodpoveda i za Skodu spbdsobenu tretim osobam postupom licitatora; tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit. Navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
ustanoveni tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani
pri vynaloZeni Usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat. Navrhovatel drazby zodpoveda aj za
8kodu spOsobenu neoznamenim oséb podla § 17 ods. 5 pism. b) az e); tejto zodpovednosti sa zbavi,
len ak preukéze, Ze o takychto osobach nemohol vediet ani s vynaloZenim naleZitej starostlivosti.

21. Sud mdze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade, ak drazba nebola uskuto€nena v sulade
so zakonom 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac
aj dbkaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté prava osoby, ktora podala Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby. Sud potom uré&i neplatnost drazby v pripade, ak porusenie ustanoveni tohto zakona
bolo takej povahy, Ze to malo preukazatefny vplyv na vydrazenie predmetu drazby, a to tak, pokial
ide o splnenie predpokladov stanovenych zdkonom pre vykonanie drazby, ako aj pokial ide o cenu
dosiahnutu vydraZzenim. Pri extenzivnom vyklade poruSenia ktoréhokolvek zakonného ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach méze byt dovodom pre podanie Zaloby za predpokladu, Ze osoba,
ktora porusenie namieta, bola tym dotknuta na svojich pravach. Musi teda existovat' pri¢inna suvislost
medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.
Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v tejto suvislosti je na Zalobcovi. Pravo domahat’ sa uréenia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dia priklepu, s vynimkou pripadu, Ze
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu. Takato vynimka v preskimavanej veci
tvrdena nebola. Lehota 3 mesiacov uvedena v citovanom ustanoveni ma prekluzivny charakter. Jej
uplynutim déjde k zaniku prava, pricom sud je povinny prihliadat na takyto zanik prava, aj ked to
diznik nenamieta. Prekluzia ako taka je upravena v ustanoveni § 583 Obdianskeho zakonnika. Toto
ustanovenie ma vSeobecnu platnost’ pre celé sukromné pravo. Pouzije sa preto aj v preskimavane;j
veci. Pravne Uginky zaniku prava zakon spdja s neuplatnenim prava. Tymto pravnym ucinkom prekluzie
mozno zabranit’ v€éasnym uplatnenim prava. K uplatneniu prava dochadza, ked tak povinna osoba urobi
na prislusnom organe spésobom stanovenym v zakone a v lehote tam uvedenej. Ak ma pravo prekliziou
zaniknut, musi to byt vyslovne ustanovené v zakone. Prekllzia prava sa v zakone spravidla vyjadruje
slovami "inak pravo zanikne". K prekluzii dochadza uplynutim zdkonom stanovenej doby bez dalSieho.
Nie je mozné prekluzivnu lehotu prediZit, a to ani dohodou ugastnikov.

22. Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby je osobitnym druhom Zaloby a nemozno ju stotoZfiovat s
uréovacou zalobou, podla ktorej sa mozno domahat uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je za podmienky, Ze je na to naliehavy pravny zaujem. KedZe pravo podat Zalobu na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby na sud priznava zakon, méze byt Zaloba podana aj v pripade, Ze Zaloba
nespina podmienku naliehavého pravneho zaujmu. K Gspesnosti Zaloby o neplatnost drazby musi véak
Zalobca splnit podmienku, Ze mu bola spdsobena konkrétna ujma, ¢o je v kone€nom dbsledku prisnejsia
podmienka, nez aku poZaduje urovacia zaloba. Inak by totiz dochadzalo k obchadzaniu u&elu zakona,
ktorym je realizacia dobrovolnych drazZieb dohodnutych medzi veritelom a diZznikom. Na zéklade takejto
dohody sa potom mdze uskutoénit dobrovolna drazba. Dobrovolnost je rozliSovacim znakom od inych
(nutenych) procesnych postupov vykonavanych na zéklade uradnych a sudnych rozhodnuti. Pokiaf
marne uplynula lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, méZu dotknuté osoby sa domahat’
uz len zodpovednosti za Skodu vodi drazobnikovi, pripadne vod&i navrhovatelovi drazby podfa osobitnych



ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. Podla § 33, tak draZobnik zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim ustanoveni tohto zakona. Zakon pritom neSpecifikuje, porusenia ktorych ustanoveni ma za
nasledok vznik povinnosti nahradit $kodu.

23. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby musi obsahovat véetky podstatné naleZitosti, t. j. oznagenie
ucastnikov (zalobcu a Zalovanych - § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach), pravdivé opisanie
rozhodujucich skutoénosti, Specifikaciu konkrétneho prava alebo prav, ktorych porusenim mal byt
Zalobca dotknuty, oznagenie dékazov, ktorych sa Zalobca dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
Zalobca domaha. To plati vo zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skuto&nosti tvoriacich predmet
konania sa malo uskutoCnit v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestaci, aby pred uplynutim tejto lehoty bola
podana na sud Zaloba obsahujuca sice Zalobny petit na urCenie neplatnosti drazby, v ktorej je vSak
uvedena len €ast rozhodujucich skutognosti, ktoré podfa neskorsieho tvrdenia Zalobcu boli dévodom
tvrdenej neplatnosti drazby. Sud neméze prihliadat na dalSie skutoCnosti uvedené az po uplynuti
prekluzivnej doby, hoci by mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodato¢né uvadzanie skutkovych
dovodov neplatnosti drazby je v rozpore s u€elom prekluzie, ktoru v tomto pripade mozno oznadit' za
sankciu za v€asné neuplatnenie prava. DodatoCne uvadzané dbvody v pripade ich opodstatnenosti
mdbzu byt len dévodom na podanie Zaloby na nahradu Skody podfa § 33 zékona o dobrovolnych
drazbach.

24. Sud vykonané dbdkazy hodnotil v sulade so znenim ust. § 191 C.s.p. u€inného od 1.7.2016, podla
ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, o vyslo po€as konania najavo. Na zaklade
vykonaného dokazovania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, vychadzajuc z tvrdeni stran sporu a z
listinnych dékazov oboch stran sporu sud dospel k nazoru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

25. V prejednavanej veci sa Zalobkyha ako predchadzajuci viastnik predmetu drazby domaha urcenia
neplatnosti drazby predmetu drazby konanej diia 5.11.2018, a to z dbévodu, Ze v notarskej zapisnici
o priebehu drazby je uvedeny nespravny opis predmetu stavby a jej prislusenstva a ma zato, Ze
neméze dojst k vydaniu opisanej nehnutefnosti nakolko ju nevlastni. Zapisnica opisuje nehnutelnosti
s podlahovym kurenim v miestnostiach, s miestnostou ako $pajza, ktoré sa tu nenachadzaju a naopak
nezahrnuté prislusenstvo, ktoré sa v nehnutefnosti nenachadzalo. Do omylu mohla byt uvedend aj
vydrazitelka a na tuto skuto€nost’ upozornila aj Zalovaného 1/.

26. Sud ma preukazané listinou o priebehu drazby, Ze na Zalovanu 3/ vykonavanim dobrovolnej drazby
Zalovanym 1/ na zaklade navrhu Zalovaného 2/ preslo ku diu 5.11.2018 vlastnicke pravo k predmetu
drazby. Listinami mal sud preukazané, Ze predmet drazby bol ohodnoteny na sumu vo vySke 48000,-
eur, a to postupom podfa ust. § 12 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, a to ako sumou vy33ej
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby uréenej dvoma znaleckymi posudkami. Na drazbe, ktora sa konala
diia 5.11.2018 sa zalobkyha nezuc€astnila. Zo zhodnych tvrdeni Zalobkyne a Zalovanej 3/ mal sud
preukazané, Ze v €ase rozhodovania sudu k odovzdaniu predmetu drazby nedo$lo.

27. Sud je nazoru, Ze vzhfadom na postavenie Zalobkyne pri dobrovolnej drazbe dna 5.11.2018, ako
predchadzajuci vlastnik predmetu drazby a dévody neplatnosti drazby uplatnené Zalobkyriou v lehote
podla ust. § 21 zdkona o dobrovolnych drazbach, zalobkyria nie je osobou, ktora sa méze vzhfadom na
podmienky uvedené v § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach domahat neplatnosti drazby.

28. Vzhladom na judikaturu sudov nie je dostatoénym dévodom na uréenie neplatnosti drazby akékolfvek
poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach, ale relevantné je len také poruSenie zakona o dobrovolnych
draZbach, ktorym je zaroven osoba, ktora sa doméha neplatnosti drazby aj dotknuté na svojich pravach
(jej prava boli poruSené, t.j. dotknutie na pravach uz musi existovat).

29. Aj ked vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v Notarskej zapisnici o priebehu drazby N289/2018
NZ37957/2018, NCRIs38676/2018 zo dfia 5.11.2018 bol nespravne uvedeny opis predmetu drazby
a jeho stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, avSak skuto¢ny stav bol (Co Zalobkyria na
pojednavani potvrdila) v priebehu drazby podla ust. § 12 zadkona o dobrovolnych drazbach zisteny
postupom pri ohodnocovani predmetu drazby znalcom Ing. Janom GreguSom, ktory po€as dobrovolne;j
drazby po vykonani ohliadky predmetu drazby znalcom (dfia 28.6.2018) vypracoval dfa 18.7.2018
Znalecky posudok &. 131/2018, tieto skuto€nosti sa nemdzu dotknut prav Zalobkyne, ktora je vzhladom



na vysledok drazby vydrazenim premet drazby, ktorého odhad ceny bol ureny v sulade so zakonom o
drazbach povinna postupom pod'a ust. § 29 zakona o dobrovolnych odovzdat. Zalobkyfia ani neuviedla,
nepreukazala, ako sa skuto€nost, Ze opis predmetu drazby je v zapisnici (notarske zapisnici) uvedeny
iny ako opis a stav zisteny pri ohodnocovani predmetu drazby v znaleckom posudku vypracovanom
Ing. Jdnom GreguSom uZ dotkla jej prav a akych prav sa dotkla, Zalobkyfia len uvadza Ze takto v
zapisnici opisany predmet drazby nevlastni a takto v zapisnici opisany predmet drazby nemdbze vydat
a tiez uvadza Ze na pravach moze byt dotknuté Zalovana 3/ t.j. vydrazitel. Sud jej nazoru, Ze jedinym
dotknutym na svojich pravach na zaklade takto zistenych skuto€nosti by mohol byt vydraZitel t.j.
Zalovana 3/, ktory ak zistila Zze touto skuto€nostou je na konkrétnych svojich pravach dotknutda ma
moznost bud za splnenia zakonnych podmienok podla ust. § 21 zakona o dobrovolnych drazbach podat
Zalobu o neplatnost drazby (ktoru nepodala a vo vyjadreni k Zalobe na pojednavani uviedla, Ze predmet
drazby nadobudla zdkonnym spdsobom ) resp. jej zakon o dobrovolnych drazbach poskytuje dalSie
aj iné moznosti, napr. prava zo zodpovednosti za pripadnu vzniknutl Skodu. Je zrejmé Ze postupom
podla zakona o dobrovofnych drazbach podfa ust. § 29 pri naslednom odovzdavani premetu drazby
(kedZe zo zhodnych tvrdena Zalobkyne a Zalovanej 3/ k odovzdaniu predmetu drazby este nedoslo)
sa v zapisnici (§ 29 ods. 2 o dobrovolnych drazbach) okrem oznalenia predchadzajuceho vlastnika
predmetu drazby, drazobnika, vydraZitela a predmetu drazby uvedie najma podrobny opis stavu, v
akom sa predmet drazby vratane prisludenstva nachadzal pri odovzdani. Ani dévod neplatnosti drazby,
uvadzany Zalobkyrou, Ze nehnutelnosti nemo6ze vydat, pretoZe ich nevlastni Zalobkyfia nepreukazala,
pretoZe zo Ziadnych dékazov oznagenych stranami sporu sud nemal v priebehu sporu pochybnosti, Ze
Zalobkyna po&as priebehu dobrovolnej drazby nehnutelnosti viastnila. Zalobkyna preukazatelne ma a
mala vo vykonavanej dobrovolnej drazby postavenie vlastnika, predchadzajuceho vlastnika k predmetu
drazby, ktorého predchadzajuce vlastnictvo nebolo Ziadnym spésobom pocas drazby spochybriované a
ani spochybnené a vzhladom na postup podla ust. § 29 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach jej tak
vznika povinnost’ odovzdat predmet drazby vydraZzitefovi.

30. Vzhfadom na zakonné ustanovenia § 21 ods. 2 zékona o dobrovofnych draZzbach sud dospel k
zaveru, Ze Zalobkyna z vy&8ie uvedenych dovodov nie je na zéklade tvrdeni uvedenych v Zalobe vecne
legitimovana domahat sa neplatnosti drazby.

31. V suvislosti s dalSimi tvrdeniami Zalobkyne, uplatnenymi az na pojednavani dria 3.9.2019,
spocCivajuce v namietanom postupe pri ukonoch spojenych z odovzdavanim resp. neodovzdanim
predmetu drazby, resp. v namietanom postupe pri ne/odovzdani vytazku drazby, o ktorych nielen
Ze Zalobkyna nepredlozila Ziaden dOkaz ale na takéto tvrdenia sud ani nemohol prihliadat, pretoze
boli uplatnené po uplynuti trojmesacnej lehoty v zmysle ust. § 21 zadkona o dobrovolnych drazbach.
Sud je v8ak nazoru, Ze aj v pripade v€as uplatneného takého dévodu spocivajuceho v nespravnom
postupe drazobnika s Ukonmi spojenymi s odovzdavanim predmetu drazby (§ 29 zakona o dobrovofnych
drazbach) resp. s ukonmi spojenym s vytazkom drazby (§ 32 zakona o dobrovolnych drazbéach) a
jeho riadneho preukazania tieto nemézu byt dévodom neplatnosti drazby podla ust. § 21 zakona o
dobrovolnych drazbach ale len pripadnym narokom na nahradu skody resp. iny narokom napr. prave v
pripade nepreukazania uplatnenych nakladov drazby.

32. O naroku na nahradu trov konania stran sporu rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria bola v spore
neuspesna (sud Zalobu v celom rozsahu zamietol), preto Zalovanym ako uspeSnym v spore sud vodi
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou (§ 355 a § 357 pism. n) C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol
rozsudok vydany.



Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



