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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou v pravnej veci navrhovatela J.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX XX, Z. V. Z. V. XX, adresa na doru€ovanie Z. F. Z. V. XXX
XX, K. XX, zastupeného JUDr. Janom Kanabom, advokatom, so sidlom v Trenc¢ine 911 01, J. Zemana
3141/101 proti povinnému J. F., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX XX, Z.A. V. Z. V. XX, zastipeného
JUDr. Filipom Vavrin¢ikom, advokatom, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01, Kmetova 18 o urenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Povinny J. F,, nar. XX. XX. XXXX,sa zavazuje platit mesacné vyzivné na navrhovatela J. F.,
nar. XX. XX. XXXX, sumou 200,00 € mesacne vopred vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam navrhovatela
s ucinnostou od 05. 02. 2019.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 05. 02. 2019 do 03. 09. 2019 v celkovej vysSke 695,50 € je
povinny J. F., nar. XX. XX. XXXX, zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 50,00 € spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky,
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05. 02. 2019 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal povinného otca platit mu mesacné vyzivné v sume 250,00 € vopred vzdy do 15.
dfia k rukam navrhovatela s u€innostou od podania navrhu. ZameSkané vyzivné za obdobie od podania
navrhu do rozhodnutia Ziadal zaplatit jednorazovo do 30 - tich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
Ziadal, aby mu sud priznal pravo na nahradu trov konania.

2. V néavrhu uviedol, Ze povinny je jeho otcom, narodil sa v manzelstve svojich rodi€ov, ktoré bolo
uzavreté drfia XX. XX. XXXX a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
9P/6/2018 - 122 zo diha 19. 10. 2018. Otec Zije v su€asnosti sam v rodinnom dome v Obci Z. V. Z. V., ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho rodi¢ov, ktoré nie je doposial vyporiadané. Z rodinného domu
boli s mamou a surodencami (maloleta sestra, plnolety brat) nuteni do€asne sa vystahovat, a to dria 01.
11. 2017 do podnajmu z dévodu vybusnej povahy otca, s €im suvisi absolutna nemoznost’ pokojného
spolunazivania v spoloénej domacnosti. V $kolskom roku 2013/2014 absolvoval $tudium na Q. X. S.
M. V. Z. F. Z. V., kde v8ak Studoval len 1 rok, a to z dévodu, ze Studium v danom odbore nenaplnilo
jeho oc¢akavanie, ¢o ho velmi trapilo, nakolko sa v danom odbore ,nenaSiel.“ Nasledne na obdobie
kolskych rokov 2014 - 2018 prestupil na Q. H. S. H. T. Q. V. Z. F. Z. V. - odbor ,cukrar - kuchar,“ kde



uspesne ukondil 4 - roéné studium (bez maturity) s dvomi vyuénymi listami. V su€asnosti je Studentom
dvojroéného nadstavbového denného $tidia Q. H. S. H. T. Q. V. Z. F. Z. V.O. - odbor ,podnikanie v
remeslach a sluzbach,” ide o nadstavbové Studium za uelom ziskania maturity. Okrem Studia sa aktivne
venoval i tancu - hip - hop a tzv. vyrazovym tancom, pri€¢om bol i majster Slovenska a majster Eur6py v
r. 2015. V sugasnosti zZial sutazne netancuje, nakofko mu to finanéna situacia nedovoluje. Navstevuje
rézne workshopy, kde sa vstupné pohybuje okolo 5 - 30,00 €. Okrem toho ziskal i iné ocenenia, ktoré
k navrhu pripojil. Otec mu na vyZivné zacal po odchode zo spolo€nej domacnosti prispievat’ az od 01.
02. 2018 v sume 100,00 € mesacne, priCom napr. v mesiaci jun 2018 neprispel Ziadnou sumou, na
Vianoce 2018 mu zakupil zimnu bundu a 1 krat mu na narodeniny zaslal €iastku 100,00 € na ucet. Celu
ostatnu starostlivost' i po finan&nej stranke o navrhovatela zabezpecuje matka T. F.. Matka pracuje v
spolo¢nosti C&A Mode, s.r.o., so sidlom Kocovce 916 31, Rakoluby 241 na pozicii ,skladnik® s Cistym
mesacnym prijmom cca 650 - 700,00 €, okrem navrhovatela ma matka vyZzivovaciu povinnost' aj voci
mal. sestre A., nar. XX. XX. XXXX. Iny prijem nema. Vzhladom na nizky prijem matky, s mesacnymi
vydavkami matke finan&ne vypomaha jej teta - pani L. F.. Otec je zamestnany v spolo¢nosti C.S. CARGO
Slovakia, a.s., pobocka Martin na pozicii ,vodi¢ kamiénu,“ kde dosahuje Cisty mesaény prijem vo vyske
cca 1.800,00 €. Okrem navrhovatela ma otec vyzivovaciu povinnost aj vo€i mal. sestre A. urCenej
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 19. 10. 2018 &.k. 9P/6/2018 - 122 v sume
230,00 €. Navrhovatelove pravidelne opakujuce sa mesacné vydavky predstavuju sumu cca 400,00 €
(170,00 € strava, 50,00 € PHM, nakolko prilezitostne pouziva matkine auto, 60,00 € o3atenie a obuy,
50,00 € volno&asové aktivity, 12,00 € lieky a vitaminy, 15,00 € telefon, 20,00 € internet, 10,00 € drogéria,
12,00 € Studijné naklady - uCebnice, kopirovanie materialov, 14,00 € zubar). Na iné, ako vyssie uvedené
vydavky mu nezostavaju peniaze nazvy$, z toho dévodu si nemdze dovolit' napr. novy notebook do Skoly
a iné finan¢ne nakladnejSie veci. Medzi pravidelne opakujuce sa mesa¢né vydavky matky patria (600,00
€ najomné a energie, 400 - 500,00 € strava pre 4 osoby, a to vySSie naklady z dévodu Specialnej stravy
pre mal. sestru, 150,00 € PHM, 15,00 € PZP, 50,00 € poistenie, 30,00 € drogéria a Cistiace potreby, 40,00
€ oSatenie a obuv, 25,00 € telefén, 30,00 € lieky a vitaminy, 50,00 € volnogasové aktivity s detmi, 40,00
€ kaderni¢ka a kozmetika). Okrem toho vznikli matke i mimoriadne vydavky 500,00 € kupa televizora do
prenajatého bytu, 50,00 € botnikova skrinka do prenajatého bytu, 80,00 € zrkadlo, 100,00 € stdl a stolicky,
187,00 € mraznicka, 200,00 € okuliare do dialky pre mal. dcéru. Dalej uviedol, ze ako denny Student
nadstavbového Studia vlastny prijem nema, pretoZze mu to neumozriuje rozvrh hodin, na zaklade ktorého
je stanovena vyuka od pondelka do piatku a taktieZ je potrebna pravidelna priprava na vyucovanie.
Navrhovana vyska vyzivného 250,00 € mesacéne po zohladneni pravidelnych vydavkov predstavuje cca
63 % navrhovatefovych mesaénych nakladov s prihliadnutim na pomer prijmu otca a matky (prijem otca
je viac ako 2,5 nasobok).

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni navrhovatel k navrhu prilozil rodny list, sobasny list, vyucny list v
odbore ,cukrar kuchar,“ rozhodnutie Q. H. T. Q. o prijati, potvrdenie o navéteve Q.S. H. T. Q. V. Z,,
diplom - titul majster Slovenska 2015, diplom - titul majster Eurépy 2015, dakovny list Mesta NMnV za
mimoriadne Uspechy v umeleckej oblasti, diplom Centrum vofného ¢asu NMnV za uspesnu Cinnost' a
reprezentaciu v Sk. r. 2014/2015, vyro€énu cenu primatora Mesta NMnV za mimoriadne Uspechy v Sk. .
2014/2015, potvrdenie o prijme matky, doklady preukazujuce vydavky navrhovatela a matky.

4. Povinny sa k navrhu navrhovatefa pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/6/2018 - 122 zo diia 19. 10. 2018 bola
urena vyzivovacia povinnost k mal. A., nar. XX. XX. XXXX, vo vy8ke 230,00 €, pricom vyZivovacia
povinnost na syna J. ur€ena nebola, nakolko v &ase vyhlasenia rozsudku bol uz pinolety. Otec sa
vSak so synom dohodol, Ze pokym bude Studovat, bude aj tak prispievat na jeho naklady, a to sumou
100,00 € mesacne. Tieto pefiazné prostriedky otec synovi pravidelne posielal, aj ked mu tato povinnost
nevyplyva zo sudneho rozhodnutia, plnil si ju dobrovolne. Niekedy, ked mal otec dostatok finanénych
prostriedkov, zaslal synovi aj jednorazovo 300,00 €. Tvrdenie navrhovatela, Ze prijem otca je viac ako
2,5 nasobny oproti prijmu matky, uz nie je aktualne. Otec pracuje ako profesionalny vodi¢ v pozicii
,vodi€ kamiénu“ v spolo€nosti C.S. CARGO Slovakia, a.s. Tejto spolo€nosti sa vS§ak pod vplyvom Brexitu
zacali znizovat zisky a postupne prichadzali o viacerych zakaznikov, ¢o sa odrazilo aj na platovych
pomeroch jej zamestnancov. Povinnému sa plat z pévodnych cca 1.800,00 € v &istom mesacne od
01. 05. 2019 podstatne zniZil na sumu 624,00 € v hrubom mesacne. Uviedol, Ze synovi prijatim na
dvojroéné denné $tadium na Q. H. S. V. Z. F. Z. V. vznikli nové vydavky, ale si uZz méze popri $kole,
alebo pocas letnych prazdnin zabezpedit financie aj prostrednictvom réznych brigad, ktoré mu umoznia
popri prispevku od otca v plnej miere zvladat zvySené naklady na Studium. Synovi dobrovolne platil



mesacne 100,00 €, preto ma za to, ze tato dobra vola povinného by nemala byt opomenuta pri uréeni
vyzivovacej povinnosti k synovi. Povinny si tuto svoju moralnu povinnost’ pinil riadne, synovi kupoval aj
oSatenie, napr. zimné bundy, vZdy, ked o to jeho syn poziadal. Takisto ma zaujem synovi darovat svoje
jedno auto potom, ako déjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s jeho byvalou
manzelkou. V su€asnosti v8ak vzhfadom na svoje ndklady a prijmy je schopny platit svojmu synovi
finanéné prostriedky vo vyske 130,00 € mesacne. Povinny splaca p6zic¢ku, a to na splatenie nahrady
Skody, ktor spdsobil jeho plnolety syn F., ktory zapri€inil dopravnu nehodu, za ktord mal zaplatit sumu
8.000,00 €. PInolety syn F. povinnému tieto finanéné prostriedky vracia sporadicky v splatkach podla
svojich aktualnych finan&nych moznosti. Mesa&né vydavky povinného predstavuju vyzivné na mal. A.
200,00 €, vyzivné na syna J. 100,00 €, A. ucet 30,00 €, splacanie uveru synovi F. 301,00 €, sporenie na
mal. A.Z. 12,00 €, doplnkové dochodkové sporenie 33,19 €, elektrina a plyn 210,00 €, poistka uraz 36,17
€, telefén 45,00 €, telefon mal. A. 10,00 €, potraviny 300,00 €, domacnost 40,00 €, zvierata 20,00 €,
CSOB zivota 36,17 €, komunalna Zivotna poistka 32,35 €, VUB aget 10,00 €. Medzi roéné jednorazové
platby patria vydavky na dom, a to poistenie 90 + 25,00 € daf za smeti, pes 56,00 €, zubar, lieky,
oblecenie 360,00 €, karta vodi¢a 160,00 €, zdravotna prehliadka 30,00 €, psychotesty 80,00 €, poistka
auto 90,00 €, udrzba auta, brzdy, STK 150,00 €, oprava auta syn F. 100,00 €, jednorazovy dar synovi
J. 300,00 €, jednorazovy dar 20,00 €, A. nakup oble€enia 200,00 €, A. skla do okuliarov 70,00 €, A. rifle
15,00 €, A. botasky 75,00 €, jednorazovy dar A. 50,00 €, profesionalna karta vodi¢a 80,00 €. Vydavky,
ktoré musi povinny hradit pre vykon jeho prace mu jeho zamestnavatel nepreplaca, preto ich zaraduje
medzi svoje rocné vydavky. Tieto mesacné vydavky predstavuju celkovu sumu 1.580,96 € mesacne.
Zaroven ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19. 10. 2018
¢.k. 9P/6/2018 - 122, ktorym mu bola uréena vyzZivovacia povinnost vo&i mal. dcére A., nar. XX. XX.
XXXX, v celkovej vySke 230,00 €, a to tak, Ze ho sud zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke
130,00 €. ZniZenie vyzivovacej povinnosti odévodfuje tym, Ze mal. toho ¢asu nepotrebuje ani Specialnu
vyZivu, ani nenavstevuje Ziadne kruzky, ktoré v ase pévodného rozsudku oddvodnovali jej zvySené
vyZivné.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Pracovnu zmluvu, Potvrdenie o prijme od zamestnavatela,
Dodatok k pracovnej zmluve, vypisy z uétu vedeného vo VUB banka, faktura telefon - Orange zo dha
12. 04. 2019, 12. 05. 2019, 12. 06. 2019, faktura internet - CNS zo dna 01. 03. 2018, bloCky a vypisy z
uctu, Dohodu o zrazke zo mzdy otca vo vyske 150,83 €.

6. Uznesenim tunaj8ieho sudu €.k. 11Pc/3/2019 - 93 zo diia 07. augusta 2019 bolo konanie o navrhu
otca na znizenie vyZivného na maloletu A. F., Z.. XX. XX. XXXX, vylu€ené na samostatné konanie.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, povinného, prednesmi pravnych zastupcov,
oboznamenim listinnymi dékazmi preukazujucimi prijmy a vydavky otca, vydavkami navrhovatefa, spisu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9P/6/2018 a dalSim obsahom spisového materialu,
ktory tvori sucast spisu a zistil tento skutkovy stav.

8. Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze Dohodu o zraZkach zo mzdy povinného zo dia 26. 03. 2019 vo
vySke 150,83 € za kurz na ziskanie kvalifikaCnej karty vodi¢a a osvedCenia o kurze za mesiac marec
2019 a Dodatok k pracovnej zmluve zo diia 23. 04. 2019, v zmysle ktorej bola uréena zakladna mzda
vo vySke 624,00 € v hrubom, povazuje za uCelové. Navrh na zniZenie bol podany vo februari 2019.
Navrhované vyZivné v uréenom rozsahu zodpoveda jeho odévodnenim potrebam. S otcom sa rozpraval
o zvySeni vyzivného este pred podanim navrhu, ked ho ziadal, aby mu prispieval vy§Sou sumou, s ¢im
otec nesuhlasil, nakolko je zaviazany vyZivnym na mal. A. vo vyske 230,00 €, ale ak chce, nech si poda
navrh na sud. Tento $kolsky rok nastupuje do posledného roénika SS, chcel by sa riadne pripravit na
maturitu, teda venovat’ as Skole, aby nemusel chodit’ do prace. M& aj vela aktivit, chcel by si urobit
aj kurzy, napr. masazny popri Skole, zvysilo sa im najomné, Zije v spolo&nej domacnosti s matkou aj
so sestrou, &im by teda prispel na naklady spojené s byvanim. Do domacnosti im prispieva aj mamina
teta, posielala im peniaze na najom, ale teraz je chora, takZze im uz nebude méct pomdct. Je zdravy.
Otec mu poukazuje pravidelne vyZivhé mesacne vo vySke 100,00 €. Od podania navrhu mu otec okrem
vyzivného inak neprispel, vo februari mal narodeniny, ni¢ mu nekupil. Poukazom na mesacné vydavky
na stravu 170,00 € uviedol, Ze sa v Skole nestravuje. Do $koly dochadza peS$o, ale obCas, ked nestiha,
sa prevezie autom. Popri Skole nepracuje, ale teraz v lete si naSiel letnu brigadu, pracuje ako kuchar v
jednej reStauracii RICH Burgers. Po ukon&eni nadstavbového Studia ma zaujem pokracovat v tudiu,
zaujima ho medicina, av8ak je to sukromna Skola v B., ktora je velmi finanéne naroénd. Prijem, ktory



dosahuje z brigady, predstavuje 4,00 € na hodinu, pracuje 10 hod. denne, a to kratky a dlhy tyzden, &ize
5dnia2dni, tj. za 7 dni ma 300,00 €. KedZe pracuje ako brigadnik, nie vzdy potrebuju jeho vypomoc,
preto ho nemusia ani zavolat. Nadstavbové Studium v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach si
robi za u€elom ziskania maturity, po skonceni Studia by si tak mohol otvorit prevadzku a podnikat. V
pripade, Ze si bude méct rozvinut dalSie kurzy, bude si méct viest' aj u€tovnictvo. Napriek tomu, Ze je
vyStudovany cukrar - kuchar bez maturity, pokra€uje v dennom $tudiu, ide o zameranie, v ktorom sa v
podstate naSiel az neskoér, s ¢im teda suhlasi aj toto Studium. Pocas Skoly nepracuje.

9. Povinny pri vysluchu uviedol, Ze jeho zamestnavatel - firma je zamerana na automobilovy priemysel,
vzhladom na Brexit, priSla o zakazky, avSak nadalej zostal pracovat’ u tohto zamestnavatela. Dodatok
k pracovnej zmluve a Dohoda o zrazkach zo mzdy z marca a aprila 2019 nie su ucelové, nakoflko
vyzva spolu s navrhom zo sudu boli povinnému adresované 30. 05. 2019. Povinny sa o podanom
navrhu syna dozvedel az nasledne. Priemerny zarobok otca klesol, nema moznost sa popri tejto praci
zamestnat’ aj niekde inde, nakolko je stale odcestovany. Potvrdil, Ze pisal synovi SMS spravy, kazdému
dietatu sa snazi poméct, finan&ne pomaha aj najstarSiemu synovi, ktory mal dopravnu nehodu a ktorému
vypomaha v splacani ujmy na zdravi s tym, Ze si zobral hypotéku, ktord mesacne splaca vo vyske 301,00
€. Byvala manzelka, ked mu oznami, napr. Ze mal ist' na priestupkové dva krat alebo k JUDr. Kanabovi
do TN, musel vynechat jeden cely turnus, &m prisiel o 400,00 €. Skolenia, ktorych sa zugastriuje, nie
su uCelové, jedna sa o pravidelné Skolenia, nakolko potrebuje pre vykon prace pravidelné zdravotné
prehliadky, psychotesty, KVK, ktoré si hradi sam. Je v jeho moznostiach prispievat na syna 130,00 €
mesacne, ale za predpokladu, Ze bude zniZené aj vyZivné na mal. A., nakolko padol s prijmom o 350,00
€ mesacne. Sucasny zamestnavatel je nadnarodny, pdvodne bol stuperi odbornosti 1 vo vySke 520,00
€, prave dodatkom ma mzdu vo vySke 624,00 € so stupriom odbornosti 2. Za predpokladu, Ze by si hladal
iného zamestnavatela regionalneho, klesol by aj na zakladnom plate. Zije sdm v rodinnom dome, ktory
patri do BSM rodi€ov, ohladne ktorého sa s byvalou manzelkou vedie dohoda o vyporiadani, uvedena
nehnutefnost’ nie je zatazena. Jeho prijem, z ktorého sud vychadzal v konani vedenom pod sp.zn.
9P/6/2018 vo vySke 823,00 € a diét 656,00 € sa zmenil, zakladna mzda bola dodatkom zmenena na sumu
624,00 €. V zrazkach zo mzdy je aj pravidelné poistenie nahrady Skody, ktord zamestnanec uhradza
zamestnavatelovi. Vo vykonanych zrazkach zo mzdy v8ak nie su zapoc€itané spominané Skolenia. Pokial
ide o najstarSieho syna a platenie hypotéky, tento je plnolety, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ale
ako rodi¢ pomaha vdetkym svojim detom. K rodinnému domu kfu€e nemeni ucelovo, je pravdou, Ze boli
tieto menené niekolko krat, vtedy, ked sa postracali kfti¢e, ked boli poSkodené, ked doslo ku kradezi -
odnasaniu majetku z rodinného domu. K opusteniu spolo¢nej domacnosti matky s detmi doslo este pred
podanim navrhu v novembri 2017, pri€om navrh bol podany v januéri 2018.

10. Po pojednavani povinny zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze navrh navrhovatefa na uréenie vyzivného je potrebné zamietnut, nakolko nie su
splnené zakonné podmienky na priznanie naroku navrhovatela - vyzivného. Navrhovatel, ktory ma uz
ukon&ené stredoskolské vzdelanie v jednom odbore, ktoré absolvoval v rokoch 2014 - 2018 na Q. H. T.
Q.V.Z.F. Z. V. v odbore cukrar - kuchar, kde uspeSne dokondil 4 - roéné Studium sice bez maturity, ale s
dvoma vyuénymi listami, je schopny sam sa Zivit' a pokraovat vo svojom vzdelavani v inom odbore. Aj
ked cielom nadstavbového Studia navrhovatela je v buducnosti si otvorit prevadzku a podnikat, mbze si
navrhovatel otvorit prevadzku a podnikat  aj bez ziskanej maturity, nakofko ma dva vyuéné listy v odbore
cukrar - kuchar. Navrhovatel mohol zvazit, ¢i vykona maturitné Studium dennou formou alebo dialkovo, a
teda mal moznost uzavriet pracovny pomer a popri tom Studovat’, resp. dorobit’ si maturitu. Navrhovatel
sa pri vysluchu vyjadril, Ze po ukon&eni nadstavbového Studia méa zaujem pokracovat v tudiu mediciny,
av8ak podla nazoru zastupcu Studium v Studijnom odbore podnikanie v remeslach a sluzbach nie je
zameranim kompatibilné, resp. vhodné na pokraCovanie v Studiu mediciny. Ide o Stidia so zameranim
uplne odlisnym, ktoré sa obsahovo navzajom vylu€uju, preto aktualne studium navrhovatela povazuje
za nadbytoéné, vzhladom na budice zameranie sa navrhovatela na medicinsky smer. Poukazal na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo diia 12. aprila 2016 sp.zn. 6C0/59/2016, v ktorom
sud uvadza, Ze: ,Studium aj uz plnoletého dietata na dennom odbore Studia je dévodom pre trvanie
vyzivovacej povinnosti rodi€a k dietatu, pretoZe sa jedna o pripravu dietata na budice povolanie, ale
ma sa na mysli Stadium a zvySovanie kvalifikacie dietata ako jeho priprava na buduce povolanie, a
nie rdzne opakované Studia bez zvySovania kvalifikacie s dosahovanim rovnakého stupfia vzdelania.
VlyZivovacia povinnost z uhla pohfadu pripravy na povolanie kon¢i dosiahnutim prvého najvysSieho
stupna vzdelania dietata v beznom vzdelavacom procese. Rozhodnutie dietata po ukonéeni Studia na
jednej 8kole znova zac&at' Studium na Skole s dosiahnutim rovnakého stupria vzdelania, uz nezaklada



povinnost dalSieho vyZivovania, pretoze dieta uz v ramci svojich moznosti dosiahlo svoj najvy$si mozny
stupenl vzdelania a je teda pripravené Zivit sa dalej samé. Okolnost, Ze odporca si ale pracu vébec
nehlad4, ale nadalej sa uéi uz v tretom odbore odborného ugilista, pri€om si tym vobec nezvySuje svoju
kvalifikaciu, nie je dévodom pre trvanie vyZivovacej povinnosti.“ Su toho nazoru, Zze navrhovatel ma v
danom pripade zaujem o vzdelanie na rovnakom stupni Studia, aké uz ukoncil na strednej Skole, iba v
odlisSnom odbore, preto by vyZivovacia povinnost otca nemala vbbec trvat nadalej, ale otec aj napriek
tomu ma zaujem zvySit mu doteraz poskytnuté vyzivné o 30,00 € vzhfadom na svoje finan&né schopnosti.
Navrhovatel Studium ani neprerusil, a riadne ho ukondéil. Vo svojom odbore nasiel aj uplatnenie, nakoflko
brigadne vykonava v mieste svojho bydliska pracu pomocného kuchara. Poukazal tieZ na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 19. 06. 2012 sp.zn. 15CoP/19/2012, v ktorom sud uvadza,
Ze: , schopnost samostatne sa Zivit sa nadobuda ukon&enim pravidelného Stadia. Po jeho ukon&eni
mdbze sa plnoleté dieta zamestnat’ a vykonavat’ akukolvek pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému
stavu, teda nemusi zodpovedat dosiahnutej kvalifikacii a nemusi byt ani v mieste bydliska, dokonca
ani na uzemi Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené su toho nazoru, Zze Studium navrhovatela
na SoS obchodu a sluZieb je nadstavbové, a preto nie je ststavnou pripravou na budice povolanie.
Navrhovatel si uz naSiel brigadu, kde pracuje ako pomocny kuchar v restauracii RICH Burgers, prijem,
ktory dosahuje su 4,00 € za hodinu, pricom pracuje 10 hodin denne, a to kratky a dlhy tyzden, teda
5 a 2 dni, ¢o znamena, Ze prijem navrhovatela za 7 dni dosahuje vySku 300,00 €, ¢o je 600,00
€ mesacne v Cistom. Jeho prijem tak presahuje minimalnu mzdu 520,00 €v hrubom. Pri vyzivhom
Ziadanym navrhovatelom vo vyske 250,00 € spolu s vyZzivnym uréenym na mal. Karolinu vo vyske 230,00
€, by pri plate povinného, ktory je 624,00 € v hrubom, by bol povinny nepriamo nuteny k trestnej ¢innosti a
naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu zanedbanie povinnej vyzivy. Zivotna droven dietata ma byt
pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti imerna Zivotnej Grovni rodicov. Zivotna Groven navrhovatela vak v
danom pripade prevysuje zivotnu uroven povinného. Povinny nedisponuje takym Zivotnym Standardom,
aby si mohol dovolit uhradzat nadstandardné luxusné vzdelanie navrhovatela. Poukazal na to, Ze uver,
ktory mesacne uhradza povinny vo vyske 301,00 € je uver, ktory si povinny bral na ihradu Skody, ktoru
sposobil jeho syn v Ease, ked mal zakonnu povinnost starat sa o syna a Zivit ho. Uver teda nie je viazany
na plnoletého syna, ale na samotného povinného, teda povinny nesplaca dlh syna, ale svoj vlastny dlh.

11. Navrhovatefl sa k vyjadreniu povinného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril.
Potvrdil, Ze mu povinny pravidelne dobrovolne prispieva po odchode zo spolo&nej domacnosti sumou
100,00 € mesacne, pricom v mesiaci jun 2018 neprispel Ziadnou sumou a suma 300,00 € bola uréena
na kupu zimnej bundy, pri¢om nie je pravdou, Ze by mu mal niekedy, ked mal povinny dostatok financii,
zasielat' vyssie sumy pefiazi. Suma 100,00 € mesacne pokryva len velmi malu €ast’ jeho odévodnenych
vydavkov, ktoré su v sume cca 411,00 € mesacne. Uviedol, Ze povinny deklaruje svoj prijem vo vyske
624,00 € mesacne brutto, Ze sa mu prijem znizil zo sumy 1.800,00 € mesacne netto, pricom na
pojednavani uviedol, Ze jeho aktualny prijem predstavuje cca 1.200,00 € mesacne netto, do ktorého
zrejme patria i diéty. Odkial potom povinny pri prijme 624,00 € brutto mesacne berie financie na pokrytie
vSetkych nim uvadzanych mesacénych a ro¢nych vydavkov, ked len mesacné vydavky (pod &. 1 - 15)
vo vyjadreni z jula 2019 vygislil povinny na sumu 1.375,88 €, ro€né vydavky (pod €. 1 - 8) vy¢islil na
sumu 1.041,00 € (t.j. 86,75 € mesacne) a jednorazové ro¢né vydavky (pod €. 9 - 15) ako uviedol povinny
.dary“ na sumu 735,00 €. | keby ako uviedol povinny pri vysluchu, Ze mesaény prijem predstavuje
cca maximalne 1.200,00 €, taktiez ide o sumu cca o 300,00 € nizZ8iu, neZ su jeho mesacné a ro¢né
vydavky. Z potvrdenia o prijme povinného z 10. 06. 2019 vyplyva, Ze za mesiac maj 2019 povinnému
prindlezala Cista mzda vo vySke 1.108,07 €, diéty tuzemské vo vyske 32,40 € a diéty zahrani¢né vo
vyske 434,23 €, spolu prijem povinného za 5/2019 v sume 1.574,70 €. Dalej poukazal na inzerat
spolo¢nosti C.S. CARGO Slovakia a.s. z 27. 07. 2019 na zaklade ktorého inzeruje volné pracovné
miesto na pozicii ,vodi€¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy,” pri€om spolo&nost uvadza zakladnu zlozku
mzdy (v hrubom 1.200,00 € mesacne), medzi iné vyhody okrem zakladnej zloZky patria zamestnancovi
diéty, bonusy, odmeny za odjazdené kilometre, motivaCné ohodnotenie za spotrebu a iné. Medzi ,iné
vyhody“ zamestnavatel uvadza zabezpecenie, resp. preplatenie nakladov na psychotesty (do vySky
50,00 €). Poukazom na uvedené spochybriuje vydavok povinného vo vyske 80,00 € za psychotesty,
kedZe zamestnavatel mu tieto naklady preplaca minimalne vo vyske 50,00 €. Povinnému ni¢ nebrani
v tom, aby si ako Sofér medzinarodnej kamiénovej dopravy s dlhoro€nou praxou naSiel lepSie platenu
pracu v medzinarodnej kamiénovej doprave, nakolko ako vyplyva z pracovnych ponuk na stranke
profesia.sk, tychto je velké mnozZstvo, priCom mesacény prijem sa pohybuje cca, napr. v spoloénosti
Mdiller - Transporte, s.r.o0. vo vySke od 1.900 € netto a po roku viac, WISS spol. s r.o. vo vyske 1.700,00
€ - 2.400,00 € brutto, netto cca 1.700,00 € a viac, SCHRAMM trans, s.r.o. vo vySke 1.500,00 € -



2.000,00 € brutto, SODEMA TRANSPORTS s.r.0. vo vyske 2.600,00 € brutto. Mnohi zamestnavatelia
ponukaju i nadStandardné zamestnanecké vyhody, ako napr. lie€ebné a Urazové poistenie v zahranici,
pravne poistenie na cestach, kazdoro€né zvySovanie mzdy, firemné poistenie za Skody spésobené
zamestnavatelom, firemny mobilny telefon, odmeny za zodpovedny pristup k prevadzke zvereného
vozidla, volné vikendy, koncoroéné odmeny a iné. Pokial ide o vyZivné na mal. A. v sume 200,00 €,
okrem tohto povinny neprispieva na maloletu Ziadnou inou sumou, nad ramec vyzivného od rozvodu
rodi€ov prispel mal. sumou 74,95 € na botasky a sumou 18,98 € na rifle + tricko. Podfa vypisov z uctu v
konani predlozenych povinnym si tento kazdy mesiac spori/odklada sumu vo vySke 300,00 € na sporiaci
ucet (prevod finan¢nych prostriedkov z 25. 02. 2019, z 24. 04. 2019 a pod.). Od rozvodu rodiCov Zije
povinny so svojou priatelkou I. A. a jej dvomi neplnoletymi detmi v jej domacnosti v Q. K., priom rodinny
dom patriaci rodi¢om je v sucasnosti neobyvany. Navrhovatela, matku a mal. sestru povinny i nadalej
odmieta do rodinného domu patriaceho do BSM vpustit, pricom stéle meni zdmky a kfu€mi nedisponuju.
Matku unavuje privolavat' v danej veci policiu, matka plati 620,00 € mesaéne za ngjom za byt, v ktorom
v sucasnosti byvaju, a to za finanCnej pomoci tety jeho matky pani F., ktora uz zZial, vzhfadom na
nepriaznivy zdravotny stav nebude méct dalej finanéne vypomahat. K tvrdeniam povinného o splacani
pbzi¢ky vo vyske 301,00 € mesacne, ktoru povinny splaca za syna F. uviedol, Ze v roku 2015 si povinny
vzal tver vo vyske 10.000,00 €, Cast poskytol najstarSiemu synovi F. z ddvodu splatenia nahrady Skody,
ktoru spbsobil dopravnou nehodou s nasledkom ubliZzenia na zdravi, a to sumu vo vyske 5.130,44 €.
Zaroven poskytol synovi F. sumu 1.000,00 € na kipu nového motorového vozidla. Celkovo zo sumy
10.000,00 € iSlo synovi povinného - F. 6.130,44 €. ZvySnu sumu 3.869,56 € si povinny ponechal pre
seba. Po opusteni spolo¢nej domacnosti navrhovatela, matky a sestry, povinny navysil predmetny Gver o
dalSich 5.000,00 € bez vedomia matky, pri¢om o tejto skuto€nosti sa matka dozvedela az v rozvodovom
konani, kde povinny tvrdil, Ze peniaze pouZil udajne na kipu motorového vozidla pre syna F., o nie
je pravda, nakolko F. si auto pozigiaval od povinného len velmi sporadicky. Pred navySenim Gveru mu
syn F. splacal tver sumou po 150,00 € mesacne, nie sumou 301,00 € mesacne, ako uvadza povinny.
Uvedené nembze mat vplyv na povinnost povinného platit vyZzivné na navrhovatela. Naklady na obnovu
KKV, ktoré su v zmysle predloZzenych dohdd o zraZzkach zo mzdy z marca a z aprila 2019 v sume 2 x po
150,00 €; v pripade KKV ide o tzv. trojkombinaciu, a to lekarsku prehliadku + psychotesty + kartu vodica,
toto vSetko sa absolvuje 1 x za 5 rokov v sume cca 300,00 €.

12. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/6/2018 - 122 zo dfia 19. oktébra 2018
sud rozviedol manzelstvo rodi€ov navrhovatela a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. mesacne
sumou 200,00 € a na tvorbu uspor sumou 30,00 €. Sud pri skimani pomerov vychadzal z &istého
mesacného zarobku otca vo vySke 1.480,00 € (prijem 823,48 € a diéty vo vySke 656,78 €), plnenia
si vyZivovacej povinnosti k synovi - navrhovatefovi a splacani Uveru v mesaénych splatkach vo vyske
150,00 €, ktoré otec splaca za syna F., ktory je SZCO, pri¢om syn mu tieto giastoéne uhradza.

13. Z potvrdenia zamestnavatela povinného CS CARGO Slovakia a.s. zo dia 10. 06. 2019 vyplyva
priemerny Cisty mesacny prijem 819,90 €, diéty tuzemskeé v priemere 21,10 €, diéty zahraniéné 413,70 €.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze v danom pripade su splnené podmienky
plnenia vyzivovacej povinnosti povinného otca k navrhovatefovi v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o
rodine, ktora povinnost bude trvat do ¢asu, kym navrhovatel nebude schopny sam sa Zivit.

23. Navrhovatel v §k. r. 2014 - 2018 absolvoval Q. H. S. H. T. Q. V. Z. F. Z. V. v odbore cukrar - kuchar
bez maturity s dvomi vyu€nymi listami. Nasledne nastupil na nadstavbové dvojroéné denné Studium Q.
H.S.H.T.Q. V. Z F. Z. V. v odbore podnikanie v remeslach a sluzbach za Ggelom ziskania maturity.

24. Stadium aj uz plnoletého dietata na dennom odbore $tudia je dévodom pre trvanie vyZivovace;
povinnosti rodi¢a k dietatu, pretoZe sa jedna o pripravu dietata na buduce povolanie. V pripade
navrhovatela sa jedna o Stadium, v ramci ktorého si zvySuje svoju kvalifikaciu ziskanim maturity, nejedna
sa o Studium s rovnakym stupfiom vzdelania. Za predpokladu, Ze by po ukonéeni Studia na jednej
Skole znova zacal Studium na Skole s dosiahnutim rovnakého stupna vzdelania, uvedené uz nezaklada
povinnost’ dalSieho vyzivovania, pretoZe by uz v rdmci svojich mozZnosti dosiahol svoj najvy8si mozny
stupen vzdelania, a bol by teda pripraveny Zivit sa dalej sam (rozsudok Krajského sudu v Trengine zo
dna 12. 04. 2016 sp.zn. 6C0/59/2016).

25. Z rozpisu mesacnych vydavkov predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze navrhovatel Zije s matkou
a maloletou sestrou a plnoletym bratom v prenajatom byte, do ktorého sa nastahovali v novembri 2017
a za ktory platia najom vratane energii 600,00 €, okrem toho hradia stravu 400 - 500,00 € pre 4 osoby,
PHM 150,00 €, povinné zmluvné poistenie 15,00 €, poistenie 50,00 €, telefén 25,00 €, lieky a vitaminy
30,00 €, drogéria a Cistiace potreby 30,00 €, oble€enie a obuv 40,00 €. Okrem toho im vznikli mimoriadne
vydavky na zakupenie zariadenia do prenajatého bytu, a to televizor 500,00 €, botnikova skrinka 50,00 €,
zrkadlo 80,00 €, stél a stolicky 100,00 €, mrazni¢ka 187,00 € a jednorazovy vydavok na mal. A. dioprické
okuliare 200,00 €. K osobnym mesa&nym vydavkom navrhovatela patri strava 170,00 €, cestovné 50,00
€ (prilezitostne pouziva matkine auto), Studijné naklady 12,00 € (uebnice, kopirovanie Sk. materialov),
drogéria 10,00 €, zubar 170,00 € ro¢ne, t.j. 14,00 € mesacne, internet 20,00 €, telefén 15,00 €, lieky a
vitaminy 12,00 €, vofnoCasové aktivity 50,00 €, oSatenie a obuv 60,00 €, t.j. spolu cca 400,00 € mesacne.

26. Z potvrdenia o prijme otca navrhovatefa za obdobie jun 2018 - maj 2019 vyplyva, Ze jeho Cisty
mesacny prijem predstavuje 1.330,24 €.

27. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatela vyplyva, Ze jej Cisty mesacny prijem je cca 650 - 700,00
€ mesacne. Od povinného pobera vyZivné na mal. A. vo vyske 230,00 € mesacne.

28. Pokial ide o prijem z brigadnickej €innosti navrhovatela, ktory dosiahol po&as letnych prazdnin,
pricom navrhovatel sa inak dalej pripravuje Studiom na buduce povolanie, neovplyviiuje vyZivovaciu
povinnost rodi€ov, kedZe takyto prijem dietatu sluzi na uspokojenie jeho potrieb, ktoré nie je mozné z
vyzivného poskytovaného mu rodi¢mi uspokojit. Vzhladom na to, Ze vyZivné, ktoré otec navrhovatelovi
dobrovolne hradil sumou 100,00 € mesacne a odchodom z rodinného domu do najomného bytu, je
celkom zjavné, Ze navrhovatel si musi na uspokojenie svojich potrieb privyrabat brigadnickou ¢innostou,
a to aj s poukazom na prijem matky.

29. Pri skumani ur€enia vysky vyZivného sud prihliadal na odévodnené potreby navrhovatela i na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca navrhovatela, ktory mal za to, Ze napriek tomu, Ze uz na



plnoletého syna nema zakonnu vyzZivovaciu povinnost, tuto si dobrovolne pini mesaéne sumou 100,00
€ a je ochotny prispievat dobrovolne zvySenou sumou 130,00 € mesacne. Sud prihliadal v prvom rade
na odévodnené potreby navrhovatela, ktoré suvisia so Studiom a po odchode navrhovatela s matkou
a strodencami zo spolo&nej domacnosti, tieto na jeho strane vzrastli. Dalej sud prihliadol na prijem a
osobné pomery povinného, ktory Zije sam v rodinnom dome. Povinny dosahuje Cisty mesacny prijem
1.330,00 €. Ako vyplyva z obsahu spisu 9P/6/2018, v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode v oktébri
2018, sud pri skumani pomerov rodiCov vychadzal z €istého mesa&ného zarobku povinného vo vyske
1.480,00 € (prijem 823,48 € a diéty vo vyske 656,78 €), z plnenia si vyZivovacej povinnosti k synovi -
navrhovatelovi a splacani uveru v mesacnych splatkach vo vySke 150,00 €, ktoré otec splaca za syna
F., ktory je SZCO, pricom syn mu tieto &iastoéne uhradza.

30. Je potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami, a to konkrétne v
danom pripade pred splatkou povinného na Uvere vo vySke 301,00 €. Ako vyplyva aj zo spisu 9P/6/2018,
suma 150,00 € predstavuje splatku na Uvere za Skodu, ktord povinny hradi za plnoletého syna F., ktory
je uz schopny sam sa zivit, a tuto mu syn postupne splaca a suma 150,00 € je splatka navySeného
uveru, ktory povinny navysil po odstahovani sa navrhovatela s matkou a surodencami z rodinného domu
do podnajmu. Povinny rodi¢ musi mat' vzdy na zreteli uz existujucu vyzivovaciu povinnost a jej plnenie
Ziadnym spb6sobom neohrozit, a to ani do budicna predpokladajic zvySujuce sa potreby opravneného
dietata v suvislosti so Studiom.

31. Teda aj ked povinny poukazuje na znizeny prijem, ktory sa mu zniZzil o 150,00 €, je sud toho nazoru,
Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach platit' na vyZivu navrhovatela sumou 200,00 €, a to prednostne
pred splatkou uveru.

32. Vo zvy3snej Casti, ohladne sumy vyZivného 50,00 €, prevySujucej sudom priznané vyzivné, sud
zamietol ako nedbévodné. Medzi pravidelné mesaéné vydavky si navrhovatel zapoéital aj stravu 170,00 €,
pricom z rozpisu mesacnych vydavkov matky navrhovatela na domacnost vyplyva, Ze tato hradi stravu
pre 4 osoby mesacne 400-500,00 €, teda vratane navrhovatela.

33. Zaroven sud vycislil nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 05. 20. 2019 (odo dfia podania navrhu)
do 03. 09. 2019 vo vyske 695,50 €, ktory sud v sulade s § 232 ods. 2 CSP. v spojeni s § 2 ods. 1
CMP umoznil otcovi, aby nebolo ohrozené platenie bezného vyzivného, zaplatit v mesaénych splatkach
vo vyske 50,00 € spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade ich riadneho
neplnenia.

34. Navrhovatel Ziadal, aby sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 55 CMP, nakolko ale sud
nevzhliadol Ziaden osobitny dévod, o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



