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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. X, XXX XX E.; zastupeny zakonnym zastupcom: F. B., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
X, XXX XX E., zast.: Mgr. Michal Krakornik, ICO: 42387761, Stiavnicka 2018/7, 034 01 RuZomberok,
proti povinnému: G. H., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom I. D. XXX/X, XXX XX J., o vymozZenie bezného
vyzivného vo vysSke 200,00 EUR, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

[I. Opravneny nema narok na nahradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.01.2024 domahal od
povinného vymoZzenia bezného vyZivného vo vySke 200,00 Eur na zaklade exekucného titulu - rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. RK-11P/151/2022 zo dfia 01.08.2023 (dalej aj ako ,exekudny
titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 48 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Podla § 76 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Zakon o rodine®), vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



7. Podla § 232 ods. 4 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,Civilny sporovy poriadok®), ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

8. Exekuény sud z predloZzenych dokumentov zistil nasledujuce skuto€nosti. Exekuénym titulom bola
povinnému uloZzena povinnost' prispievat’ na vyzivné maloletého opravneného vo vySke 200,00 Eur
mesacne vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého. Opravneny si v navrhu
na vykonanie exekucie zo dia 19.01.2024 v €asti E) ,Vymahany nérok* uplatnil narok len na bezné
vyzivné 200,00 Eur.

9. Sud po preskumani spisového materidlu mal za preukdzané, ze opravneny navrhol vykonat exekuciu
len v rozsahu vymahania bezného vyzivného vo vySke 200,00 Eur a z&rover nenavrhol sudu v ramci
tohto exeku€ného konania vykonat exekuciu na akukolvek sumu zameskaného vyZivného.

10. Sud v tomto bode dava do pozornosti, Ze podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu. Defi splatnosti vyzivnhého
preto vdanom mesiaci by mal byt stanoveny €o najskér, aby opravneny stihol svoje potreby v predstihu
uspokaijit. V tomto pripade je sudom, ktory vydal exekuény titul, uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
opravneného vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, v ¢oho
dosledku vyzivné na dany mesiac je potrebné uhradit vopred vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca.
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dha 19.01.2024 na bezné vyzivné v sume 200,00
Eur, a v pripade beZného vyZivného ma povinny povinnost do 15.02.2024 zaplatit bezné vyZivne. Az
uplynutim dria 15.02.2024 sa v pripade nesplnenia povinnosti zo strany povinného povazuje bezné
vyzivné za zameskané vyzivné. K uvedenému pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15Co0/604/2014 zo dria 11.03.2015.

11. Sud v tomto bode poukazuje na ustanovenie § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého ak sud ulozil povinnost pinit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Z2e omes8kanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud
zaroven dava do pozornosti, Ze splatka bezného vyzivného sa pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nestala splatnou ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie, teda ani samostatne vykonatelnou tak
ako to predpoklada § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, v &oho ddsledku opravnenym uplatneny
narok nemozno povazovat za samostatne vykonatelny. Kazdé opakujuce sa plnenie teda nadobuda
vykonatelnost' (presnejsie povedané, tuto vlastnost nadobuda rozsudok v &asti prisludnej davky alebo
splatky) osobitne, uplynutim patri¢nej lehoty plynicej od splatnosti konkrétnej davky alebo splatky. Sud
v exeku¢nom konani neméZze vydat poverenie na vykonanie exekucie na povinnost uloZzenu exekuénym
titulom, ktora v3ak ku diu vydania poverenia na vykonanie exekucie nie je vykonatelna. Vymahanie
beZného vyzivného bez toho, aby boli su¢asne vymahané aj sumy vykonatelnych splatok zameskaného
vyzivného, sud povaZuje za nepripustné v ramci vykonu exekucie.

12. Sud v tomto bode poukazuje na ustanovenie § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého
exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Nakolko uplatnené bezné
vyzivné vo vyske 200,00 Eur a dalSie do buducna podla vyroku exeku€ného titulu sa nestalo ku driu
podania navrhu na vykonanie exekucie splatnym, sud v tomto bode zdérazfiuje, Ze povinny nestratil
atribat dobrovolnosti plnenia sidom uloZenej povinnosti, v ¢oho désledku nariadenie takejto exekucie
by bolo nepripustné a v rozpore s § 48 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného poriadku, navrh na vykonanie exekucie zamietol. (I.
vyrokova veta rozhodnutia).

14. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.



15. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kedy ucastnikom exekuéného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravneny, ktory bol neluspedny s navrhom na vykonanie
exekucie, nema narok na ich nahradu (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



