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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyfa spravodajkyfia) a &lenov senatu — sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v
exekucnej veci opravnenej: A. B., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX A., pravne
zastlpena JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom E. XX, XXX XX A., proti povinnému: A.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX A., o vymoZzZenie uloZenej povinnosti: zameskaného
vyzivného vo vySke 764,- Eur od 1.12.2009 do 31.8.2011, bezného vyZivného vo vyske 232,- Eur
mesacne od 1.9.2011 a trov exekucie — v konani o namietkach povinného proti exekucii, na zaklade
odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 17Er/3239/2011-99 zo dna
25.09.2014, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej ¢asti Il. potvrdzuje.

Il. Povinny ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci opravnenej
v rozsahu 100%.

[ll. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie alebo exekuény sud)
pri aplikacii § 57 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 57 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej €innosti v zneni ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,exekuény poriadok®)
zamietol namietky povinného proti exekucii vedenej na urade sudneho exekutora Mgr. Milana Somika,
ktory zastupoval Mgr. Juraja Galla, pod sp. zn. EX 1701/2011 a druhym vyrokom exekuciu vedenu u
Mgr. Milana Somika, ktory zastupoval Mgr. Juraja Galla pod sp. zn. EX 1701/2011 zastavil.

2. Vychodiskovo prvoinstanény sud vymedzil, Ze dfia 29.02.2012 povinny dorucil sudu namietky proti
exekucii. Nasledne dna 4.4.2012 boli tieto doruené sudu aj prostrednictvom sudneho exekutora.
Sucastou podania boli fotokdpie dokladov o uhradach, ktoré preukazovali poukazovanie platieb z titulu
vyzivného. V namietkach povinny rozpisal platby za obdobie od 06.04.2009 do 18.10.2011, ktoré
poukazoval trvalym prikazom z G&tu v banke a taktieZ v hotovosti. Dalej v namietkach uviedol, Ze
s upovedomenim o exekucii mu bolo doru€ené aj upovedomenie o zacati exekucie vedenej pod
sp. zn. EX 2150/2011, preto Ziada sud o vycislenie sumy, ktora sa vymaha v tomto konani. Po
vycisleni sa zaviazal zameSkané vyZivné bezodkladne vyrovnat a zaroveri poziadal sud o to, aby mohol
vyzivné platit zo zrazok zo mzdy. Dia 15.05.2012 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie opravnenej, ktora
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze zameskané vyzivhé za obdobie od 12/2019 do 08/
2011 predstavovalo sumu 764 Eur. Sudny exekutor vypocital, Ze suma zameskaného vyzZivného ku
driu 20.01.2012 predstavuje 1924 Eur. Dalej uviedla, Ze povinny uhradzal vyZivné v réznych suméch
a datumoch. Rozdiel vo vySke 116 Eur, ktory vznikol pri vypocte opravnenej a povinného zdévodnila tym,
Ze tato Ciastku povinny skuto€ne zaplatil 6.4.2009, ale tato Ciastka nebola uhradena titulom vyZivného.



Dalej véak dovod platby neuviedla. Dalej uviedla, Ze povinny od zagatia exekucie uhradil e$te sumu 200
Eur, o ktorej sudny exekutor pri vyhotovovani upovedomenia nevedel. Na zaklade uvedeného opravnena
navrhla, aby sud vyhovel namietkam povinného, pokial ide o istinu, a to sumu 1724 Eur (1924 Eur, t. |.
suma uvedena v upovedomeni — 200 Eur, t. j. suma, ktord povinny uhradil po vydani upovedomenia).
Vo zvysnej Casti navrhuje, aby sud namietky zamietol.

3. Sud prvej indtancie zo spisu zistil, Ze konanie za¢alo podanim navrhu opravnenej na Urade exekutora
dia 22.9.2011. Z navrhu vyplyva, Ze opravnena Ziadala vymahat zameskané vyzivné vo vySke 764
Eur od 1.12.2009 do 31.8.2011. Od 1.9.2011 Ziadala vymahat bezné vyzZivné vo vySke 232 Eur
mesacne. Exekuénym titulom je v danej veci rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/18/2009-23 zo
dna 25.2.2009. Preskumanim namietok a listinnych dékazov sud prvej instancie zistil, Ze ku diu zacatia
exekuéného konania, t. j. ku dfiu podania navrhu opradvnenej na vykonanie exekucie, povinny v zmysle
exekuéného titulu zaplatil sumu 6312 Eur z titulu vyZivného v obdobi od 6.4.2009 do 31.8.2011. Za
uvedené obdobie mal povinny zaplatit’ vyzivné v celkovej vyske 6960 Eur (30 x 232 Eur). Rozdiel €ini
648 Eur, ktoré mal povinny eSte zaplatit. PretoZe opravnena neuviedla dévod platby vo vySke 116 Eur,
ktoru povinny zaplatil 6.4.2009 bezhotovostnym prevodom, na ucet, kam vyZzivné posielal, prijatie platby
vo svojom vyjadreni potvrdila a povinny tuto platbu sudu preukézatelne dokladoval, sud tuto platbu
zapodital ako platbu na vyzivné. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze konanie o namietkach je
konanie, kde sud rozhoduje, &i exekucia za¢ala dévodne a z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze zameskanost
z titulu neuhradeného vyZivného v tom Case existovala, navrh na vykonanie exekucie bol dévodny
a preto sa exekucia za€ala opravnene. Povinny mal ku driu podania navrhu zameskané vyZivné vo vyske
648 Eur (z pévodne Ziadanych 764 Eur). Poukazujiuc na uvedené ddvody sud prvej indtancie namietky
zamietol ako nedévodné. PretoZe povinny predloZil sudu dékazy o platbach, ktoré ako vyZivné uz uhradil,
sud vykonal Setrenie, aby zistil, i nevznikol dévod na zastavenie exekucie z titulu vymozZenia pohladavky
vymahanej v tomto konani. Sud prvej instancie dalej zistil, Ze v podanych namietkach povinny predloZil
aj doklady preukazujuce platby zo dfa 30.9.2011 sumu 100 Eur a 18.10.2011 sumu 100 Eur. Spolu
takto zaplatil za toto obdobie 200 Eur. Dfia 15.10.2013 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie,
v ktorom povinny Ziadal o generalne vy€islenie zvy8ku exekucie, zarover sudu predloZil fotoképie uhrad
od 20.3.2012 do 2.12.2013 v celkovej vySke 6248 Eur. Po scitani vSetkych uhrad, ktoré povinny zaplatil
v obdobi od 6.4.2009 do 2.10.2013, sud prvej intancie zistil, Ze povinny zaplatil vyzivné v celkovej
vySke 12760 Eur priCom za dané obdobie mal zaplatit 12760 Eur, teda ku driu 30.9.2013 bolo zaplatené
zmes8kané aj bezné vyZivné. Dia 21.10.2013 opravnena oznamila, Zze je schopna sama sa Zivit, teda
v zmysle § 62 ods. 3 zdkona o rodine, nie je jej otec A. C. povinny voci nej pInit’ vyZivovaciu povinnost.
Zo sudneho registra sud dalej zistil, Ze rozsudkom sp. zn. 5C/280/2013 zo diia 12.12.2013 Okresny
sud Martin zrusil vyZivovaciu povinnost' navrhovatela A. C. vodi opravnenej. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 16.1.2014 a tak sa rozhodnutie sudu stalo ned&innym exekuénym titulom. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze povinny splnil o mu ukladal exekué&ny titul, zaplatil zameskané vyzivné vratane
beZného vyZivného a exekulny titul, na zéklade ktorého sa zacgala a viedla exekucia sa rozsudkom
5C/280/2013 zo dfia 12.12.2013 stal neu€innym. Na z&klade uvedeného zistenia sud exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 57 ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku.

4. Proti vyroku rozhodnutia o zastaveni exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1701/2011 podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie opravnena, ktora sa doméaha, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom
vyroku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnila tym,
Ze navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 19.9.2011 v spojeni s podanym vyjadrenim k namietkam
povinného zo dfia 10.5.2012 si opravnenda uplatnila v ramci exekuéného konania okrem prava na
vymozenie zameSkaného vyzivného vo vySke 764 Eur a bezného vyZivného poénuc mesiacom
september 2011 vo vySke 232 Eur mesacéne aj nahradu trov pravneho zastipenia v exekuénom konani
vo vyske 573,67 Eur za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia, navrh
na vykonanie exekucie, vyjadrenie k namietkam povinného spolu s 3x rezijnym pausalom — 2x 7,41
Eur a 1x 7,63 a DPH vo vyske 20%. Odvolatefka poukazala na § 61b Exekuéného poriadku a § 57
ods. 3 Exekuéného poriadku. Opravnena listom zo dia 10.1.2014 oznamila, Ze netrva na vymahani
zostavajucej Casti vyzivného 1020 Eur a suhlasi s upustenim od vykonavania exekucie vyZivného,
av8ak navrhla, aby exekutor pokra¢oval vo vymahani trov pravneho zastupenia vo vySke 573,67 Eur
a trov sudneho exekutora. KedZe trovy pravneho zastupenia neboli vymoZzené, sud nespravne rozhodol
o zastaveni exekucie, pretoZe nedoslo k celkovému uspokojeniu a teda neboli splnené podmienky na
jej uplne zastavenie. Sud nevzal do Uvahy ani to, Ze navrhovatelka bola po€as celého konania pravne
zastupend a Ze tieto trovy neboli v exekucii doposial vymozZené. Sud sa zameral vo svojom rozhodnuti
len na to, Ze povinny splnil svoju povinnost' uréenu exeku&nym titulom, ale trovy pravneho zastupenia



v exeku¢nom konani vébec neriesil a ani ich vo svojom rozhodnuti neuviedol. KedZe si povinny svoju
povinnost nesplnil dobrovolne, musela sa opravnena domahat’ svojho prava v exeku¢nom konani, teda
trovy pravneho zastupenia boli vynaloZene ucelne. Opravnena ma za to, Ze sud mal exekuciu zastavit
len CiastoCne a to v Casti tykajucej sa naroku opravnenej na vyzivné a sudny exekutor mal pokraovat
vo vykonavani exekulcie smerujucej k vymoZzeniu trov exekucie.

5. Povinny sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo diia 17.4.2023. Vo vyjadreni povinny poukazal
na § 203 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku s tym, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi a Ziada, aby
sud o trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne legitimovany
uCastnik konania (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozhodnutie okresného sudu (v odvolanim napadnutom vyroku Il.) ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Diiom 01.07.2016 nadobudol u€innost novy civilnopravny kodex, t. j. zdkon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ako ,CSP). V suvislosti s tym dfiom 30. 6. 2016 zaroven
zanikla ucinnost predchadzajuceho civilnopravneho kddexu, zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte len ,O. s. p.“). V suvislosti s tymito zmenami boli zakonom &. 125/2016 Z. z. do
Exeku€ného poriadku (dalej v texte aj ako ,EP“) zaradené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré riesili
vztah Exekué&ného poriadku ako pravneho predpisu primarne upravujuceho problematiku exekuéného
konania ku kdédexu upravujucemu sporové konanie. Podla tejto uUpravy sa ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku primerane aplikuju aj na exekuéné konanie podfa Exeku€ného poriadku, pokial to
nie je vylu€ené povahou veci. V exekuénom konani v8ak nemozno aplikovat' prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP), v exekuénom konani taktiez nemozno odpustit zmeskanie
zdkonnej lehoty (§ 122 CSP), rovnako v exekuénom konani nemozno podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 324 CSP) a napokon sa nemOZzZu
aplikovat’ ani ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zakonnej koncentracii
konania (§ 154 CSP). Z povahy veci je v exekuCnom konani vylu€ené vystupovanie intervenienta €i uz
na strane opravneného, alebo na strane povinného.

8. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 392 CSP odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok;
inak rozhoduje uznesenim.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

13. Podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

14. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.



15. Odvolaci sud sa stotoZriuje s argumentami opravnenej, ktoré sa tykaju jej samotného naroku
na nahradu trov exeku¢ného konania a to s poukazom na druhu vetu § 200 ods. 1 Exekuéného
poriadku, podla ktorej sa nielen exekutorovi, ale aj opravnenému priznava narok na nahradu trov.
V zmysle toho treba konstatovat, Ze povinny ma povinnost' nahradit opravnenému trovy, ktoré mu
vznikli v ramci exekuéného konania a ktoré tvoria prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika. Medzi trovy exekuéného konania, ktoré vznikli opravnenému, patri odmena za
zastupovanie opravneného, ak je zastupcom advokat (k jednotlivym platenym ukonom pravnej sluzby
a vySke odmeny advokata pozri § 13a ods. 2 pism. c) v spojeni s § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), sudny poplatok (napr. zo Ziadosti
o udelenie poverenia exekutorovi podla polozky 13 Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) a iné vydavky tak, ako to predpoklada
§ 251 CSP. Rovnaky zaver mozno vyvodit' aj z ustanovenia § 60 Exekucného poriadku, podla ktorého
sa vymozené alebo prijaté plnenia maju pouzit' v poradi na trovy exekutora, istinu, prisluSenstvo a trovy
opravneného.

16. Odvolaci sud v8ak poukazuje na spravnost vyroku Il. z dévodov, ktoré podrobne uviedol
sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia a ktoré fakticky odvolatefka ani len nespochybnila.
Opravny prostriedok odvolatelky totiZz svojim obsahom smeruje k vymoZeniu trov pravneho zastupenia
v exeku¢nom konani, ktoré trovy ale vébec neboli predmetom rozhodovania o zastaveni, kedZe tieto
budu upravené az naslednym osobitnym uznesenim exeku€ného sudu o trovach, ktorého vydanie si
exekuény sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti opravnenou napadnutého uznesenia.

17. Odvolaci sud tiez poukazuje na tu skutoCnost, ze § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku
neuklada prvostupfiovému sudu povinnost rozhodnut o trovach jednym uznesenim, predpoklada
procesny vysledok konania o exekucii ako takej (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 6/2010). Ak teda sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o trovach
exekuéného konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, neporusil ustanovenie § 200 ods. 1
Exeku€ného poriadku a nedoSlo ani k poruseniu prav opravnenej v tomto konani, pretoZe sud prvej
inStancie postupoval v medziach svojej pravomoci. K inému zaveru by odvolaci sid mohol dospiet
len vtedy, ak by sud prvej indtancie o tomto naroku odmietol rozhodnut, resp. zostal by necinny aj po
pravoplatnosti odvolatelkou napadnutého rozhodnutia o zastaveni exekducie.

18. Co sa tyka namietky povinného, Ze Ziada, aby sud o trovach rozhodol podla § 203 ods. 1 a ods.
2 exekuéného poriadku odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, ze § 203 ods. 1 rieSi pripad, ak
k zastaveniu exekucie dojde zavinenim opravneného. V danom pripade bol navrh na vykonanie exekucie
podany opravnenou dévodne, pretoZe povinny mal v €ase podania navrhu zameskané vyZivne vo vyske
648 Eur. Skuto€nost, Ze sa exekucny titul stal rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/280/2013
zo dfia 12.12.2013 neuinnym nemozno povazovat za zavinenie na strane opravnenej. Takémuto stavu
by zodpovedal jedine pripad, ak by sa na plnenie priznané exekuénym titulom vztahovala preklizia
a opravnena by navrh na vykonanie exekucie nepodala v&as, ¢o sa tohto pripadu bezpochyby netyka.
Rovnako tak povinnym uvedené ustanovenie § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku rieSi pripad, ak
sud zastavi konanie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, teda v pripade, ak majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, o bez pochyb nie je tento pripad a povinny v priebehu
vykondavacieho konania svoju povinnost splnil a zame&kané vyzivne a bezné vyZivne doplatil.

19. Na zaklade vySsSie uvedenych zaverov, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. potvrdil
ako vecne spravne.

20. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny povinny a neuspe$na opravnena,
odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze povinny ma proti opravnenej narok na nahradu odévodnenych trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.



23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



