Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 9Pu/5/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1224200179

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1224200179.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci pripustnosti prevzatia umiestneného: K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
X, D., do zdravotnickeho zariadenia: Univerzitna nemocnica Bratislava, PazZitkova 4, 821 02 Bratislava,
pracovisko Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, so sidlom Antolska 11, 851 07 Bratislava, psychiatrické
oddelenie, takto

rozhodol:

I. Prevzatie umiestneného: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 9Pu/5/2024 - 6 zo diia 22.01.2024, sud zadal vo veci konanie z Uradnej povinnosti po
zisteni, Ze dfia 18.01.2024 bol na psychiatrické oddelenie Nemocnice sv. Cyrila a Metoda, prijaty pacient
K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bez jeho suhlasu s hospitalizaciou.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom umiestneného podla ustanovenia § 260 ods. 1 CMP,
oboznamenim sa s nazorom oSetrujuceho lekara K.. K. K. ako i oboznamenim sa so zdravotnou
dokumentaciou umiestneného podfa ustanovenia § 261 CMP.

3. OSetrujuci lekar uviedla, Zze ide o pacienta privezeného RZP v sprievode policie, naposledy
hospitalizovany 11/2023 v Ruzinove, nahy sa otuZoval v Drazdiaku, vyhrazal sa zabitim rodiny, bol
agresivny, neje, nepije, nespi, udaval, Zze podal trestné oznamenie na Pellegriniho ohladom Sirenia
toxikomanie. Ma& opakované problémy s policiou, doma chodi v plynovej maske, v kostole tancoval
a fajcil nahy, uziva marihuanu a lysohlavky. Na oddeleni sa sprava sludne, je nekriticky, suhlasi s
hospitalizaciou, ale nesuhlasi s lie€bou. Pacient udaval, Ze zabitie myslel iba slovne, nakolko sa
venuje hip-hopu. Diagnéza je stanovena ako bipolarna afektivna porucha, manicka faza s psychotickymi
priznakmi, je mu priznana invalidita 45%, pre ktord ma priznany invalidny déchodok. Prepustenim by
hrozilo riziko zhorSenia zdravotného stavu umiestneného, ohrozenie seba aj okolia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom umiestneného, ktory uviedol, Ze iSiel za sestrou na DraZzdiak,
sestra tam pracuje v bufete, piekla mu pizzu. ISiel sa otuzovat' do jazera, nakolko otuZuje pravidelne,
tiez od februara ide pracovat do Nérska, kde su vefmi nizke teploty. Do$la policia, Ze ma vyjst’ von,
tak vysiel. Nasledne do 1 minuty priSla RZP, Ze sa velmi klepe, vysvetlil im, Ze sa otuzuje pravidelne,
je zvyknuty. Povedali mu, Ze prisli, pretoZe bol lie€eny a vraj sa vyhrazal, suhlasil s hospitalizaciou,
ale nie s lie¢bou. Jeho byvala partnerka potvrdi, Ze sa jej nevyhrazal. Stalo sa to po podani trestného
oznamenia na Pellegriniho.

5. Podla § 258 ods. 1 a 2 CMP umiestneného sud pouéi o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.



6. Podla § 260 ods. 1, 2, 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

7. Podla § 261 CMP sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

8. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin
od jeho vydania, najneskdr vdak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

9. Podlfa § 263 CMP zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol, Ze
prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

10. Podla § 264 CMP zdravotnicke zariadenie je vZdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

11. Podla § 265 CMP po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.

12. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, informovany suhlas
je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla
tohto zadkona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zédkone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods.
1,§ 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

13. Podla § 6 ods. 9 Zakona o zdravotnej starostlivosti sa informovany suhlas nevyZaduje v pripade

a) neodkladnej starostlivosti, ak nemozno v&as ziskat informovany suhlas, ale ho mozno predpokladat,
b) ochranného lie€enia ulozeného sidom podfa osobitného predpisu,

C) ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora Siri prenosnu chorobu, ktora zavaznym spdsobom
ohrozuje jej okolie, alebo

d) ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku duevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

14. Podla § 9 ods. 4 Zakon o zdravotnej starostlivosti, pokial ide o Ustavnu starostlivost osoby, ktora v
dosledku dusevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo
ak hrozi vazne zhorsenie jej zdravotného stavu (§ 6 ods. 9 pism. d) Zakona o zdravotnej starostlivosti),
poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti oznamit’ do 24
hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie ustavnej starostlivosti nachadza. O zdkonnosti
dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do rozhodnutia sidu mozno vykonavat len
také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota a zdravia osoby alebo na zabezped&enie
jej okolia.

15. Clanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uréuje, Zze pripady, kedy mozno prevziat osobu do
ustavnej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, ustanovuje zakon. Aby nedochadzalo k
zneuZitiu ustavnej starostlivosti tym, Ze by niekto bol v rozpore so zakonom bez jeho suhlasu prijimany
do takéhoto ustavu, v fiom zadrziavany a ponechavany, upravuje Civilny mimosporovy poriadok v
ustanoveniach § 252 az § 271 osobitné konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania
v zdravotnickom zariadeni sudom (tzv. detenéné konanie). Ako uz vyslovil Najvy$Si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 28. februara 2008 sp. zn. 3 Cdo 228/2007, rozliSuju sa dve Stadia
deten&ného konania - jednak posudzovanie pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti



a jednak posudzovanie drZania osoby v Ustave uz umiestnenej. Podla § 253 CMP zdravotnicke
zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena, je povinné oznamit sudu do 24 hodin prevzatie umiestneného
bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke zariadenie aj vtedy, ak
umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného suhlasu. Ak
je umiestneny, ktory bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia s informovanym suhlasom, obmedzeny
vo volnom pohybe alebo styku s vonkajSim svetom, je toto zdravotnicke zariadenie povinné urobit
oznamenie podla odseku 1 do 24 hodin od takého obmedzenia. Kazdé oznamenie zdravotnickeho
zariadenia podla § 253 CMP mé za nasledok zacatie konania. Sud teda méze zacat' konanie aj bez
navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho zariadenia. Navrh na zacatie konania mdze podat’ len
umiestneny. U&astnikmi konania su umiestneny, zdravotnicke zariadenie a blizka osoba v pripade, ak
sud vyhovie jej navrhu, aby ju pribral ako u€astnika do konania.

16. Civilny mimosporovy poriadok vyslovne uvadza, Ze o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania. Vyplyva to z objektivnej nemoznosti nariadit
pojednavanie v tejto faze konania, o nezbavuje sud povinnosti vykonat dokazovanie v rozsahu
potrebnom na vydanie rozhodnutia vo veci. Uznesenie sud vyda do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného a dorucuje sa iba umiestnenému a Ustavu zdravotnej starostlivosti. Uznesenie
sa umiestnenému doruci do 24 hodin od jeho vydania, najneskér v3ak do piatich dni od obmedzenia
jeho osobnej slobody.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia a preto rozhodol tak ako
je uvedené v enunciate tohto uznesenia. Po oboznameni sa s nazorom oSetrujuceho lekara a zdravotnou
dokumentaciou umiestneného, ako i po vysluchu umiestneného, sud dospel k zaveru, ze vzhladom
na sucasny psychicky stav umiestneného, je nutné stabilizovat' jeho zdravotny stav a nastavit ho na
adekvatnu lie€bu, €o je v su€asnosti mozné len hospitalizaciou umiestneného v zdravotnickom zariadeni.
Hospitalizacia a lie€ba umiestneného je jednoznacne v jeho zaujme, najma v zaujme ochrany jeho
zdravia. Sud v tomto pripade povazuje za potrebné uprednostnit’ lie€bu umiestneného, a to formou
hoci len do¢asnej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, ¢im sa predide dalSiemu zhorSovaniu jeho
zdravotného stavu, nakofko prepustenim by hrozilo riziko zhorSenia zdravotného stavu, ohrozenie jeho
Zivota a zdravia ako aj okolia. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



