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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
X, L., AL XX XX XXXX Y. YAA LA, A XX.XXXXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Mgr. Janom
RuZinskym, pracovnikom tunajSieho sudu, deti matky P. L., A.. XX. XX XXXX, W. P. XX, XXX XX A. X.
Y. P. X, T. E. L. L., A.. XX.XXXXXX, W. T.8.G. XX, XXX XX A. X,,S..C..Q. Q. S. E. X. U. W. W. - O,,
na navrh Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu préace socialnych veci a rodiny, Safarikova 112,
048 01 RozZhava, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Okresny sud Rozinava nariaduje nad maloletymi detmi X. L., A.. XX XX XXXXY.Y.L., A..
XX XX.XXXX vychovné opatrenie pobyt v Centre pre deti a rodiny Poprad za uc¢elom Upravy rodinnych
a socialnych pomerov na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sad zru$uje uznesenie tunajSieho sudu 7P/97/2019 - 9 zo dna 17.04.2019, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie nad maloletymi detmi.

. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace sociélnych veci a rodiny Rozhava svojim navrhom
Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletymi detmi za u€elom upravy ich rodinnych
a socialnych pomerov pobytom v Centre pre deti a rodiny Poprad na dobu 6 mesiacov. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze malolety X. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov a malolety Y. pochadza
z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca, jeho domnelym otcom je L. L.. Otec je vo
vykone trestu odnatia slobody od roku 2018. Pred jeho nastupom do vykonu trestu odratia slobody
rodi¢ia maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti, ich spoluzitie bolo konfliktné a neusporiadané. Po
nastupe otca do vykonu trestu odfatia slobody osobnu starostlivost o deti zabezpe€ovala matka. V
suCasnosti matka Zije v dvojizbovom najomnom byte spolu so svojou sestrou Y. L. a jej maloletou
dcérou Q. L.. Matka Zije v slabych, nevyhovujucich socialnych pomeroch. Miestnost pozostava z troch
posteli a piecky na drevo. Matka sa chodi stravovat’ k svojej daldej sestre P. L.. Matka spolu detmi
s dalSimi pribuznymi obyvala v schatranej bytovke jednu miestnost, kde nie su zavedené inZinierske
siete, vodu si nosia z blizkeho zdroja. Deti nemali vytvorené ani zékladné podmienky pre zdravy vyvin,
Zili v nevyhovujucich podmienkach. Deti vzhladom na stiesnené priestory v dome nemali vytvorené
primerané podmienky na pripravu na vyu€ovanie aj na vlastné sukromie. OSatenie deti nezodpovedalo
poveternostnym podmienkam a ich veku. Potraviny v domacnosti matka opakovane nevedela preukazat.
Bezpednost deti bola ohrozena tym, Ze starostlivost o maloleté deti zo strany matky bola nedostato¢na a
hrubym spésobom zanedbavana. Rodinné prostredie je malo podnetné, zapri€inené nizkou mentalnou
uroviiou oboch rodicov, obaja maju ukon€ené len zdkladné vzdelanie a ich absentujucim zaujmom o
zabezpecenie aspon zakladnych fyziologickych potrieb deti. Matka nevyvija Ziadnu snahu o zlepSenie



ich socialnych podmienok, odévodfiuje to jej nepriaznivou finannou situaciou, ani nepocituje potrebu
zmeny k lepSiemu spdsobu svojho Zivota rodiny. V rodine boli vykonavané opatrenia SPODaSK
vo forme socialneho poradenstva a vychovnych pohovorov so zakonnym zastupcom v tom smere,
aby si zmobilizoval svoje rodi¢ovské schopnosti a zru€nosti tykajucich sa vychovy a starostlivosti
o deti, aby sa posilnila schopnost' reflexie rizikovych vzorcov spravania, vztahov a komunikacie.
Socialne poradenstvo bolo vykonavané v prirodzenom rodinnom prostredi rodiny a usporiadanom na
vykon opatreni SPODaSK. Matka napriek dlhodobej sociélnej praci v rodine nezabezpedovala riadnu
starostlivost’ o deti, ktoré unikali z prirodzeného prostredia, prespavali u susedov a znamych. Deti nemali
zabezpeclené zakladné hygienické potreby, preto odmietali navstevovat prislusné Skolské zariadenia.
Pokial aj sporadicky navstivili Skolské zariadenie, spoluZiaci sa im vyhybali a nekomunikovali s nimi. Deti
nemali vytvoreny vztah k pIneniu si 8kolskych povinnosti, k riadnej navsteve Skolského zariadenia. Matka
si uvedomovala skutoCnost, Ze vychovu a starostlivost o svoje deti zanedbdavala, nemala vytvoreny
rodi€ovsky potencial k pozitivnej zmene, preto Ziadala o umiestnenie svojich deti v zariadeni, kde by
nadobudli potrebné socidlne navyky a ich starostlivost’ bola zabezpe€ovana na pozadovanej urovni.
Maloleté deti P., F., X. Y. F. su na zaklade uznesenia tunajSieho sudu, sp. zn. 7P/42/2019 zo dha
19.02.2019 neodkladnym opatrenim do€asne zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Poprad. Malolety X. bol Ziakom nultého ro€nika Zakladnej Skoly v DobSinej, vébec nechodil do Skoly z
dévodu, Ze matka nemala dostatok finanénych prostriedkov na to, aby malolety kazdy deri dochadzal
do Skoly. Maloleté deti X.A. Y. Y. nemohli byt do€asne zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Poprad z toho dévodu, Ze v tomto S8kolskom roku nie je v Poprade nebol otvoreny nulty roénik,
ktory by mal v S8kolskom roku 2018/2019 navstevovat malolety. Centrum pre deti a rodiny Poprad v €ase
podavania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nemalo profesionalneho rodi¢a pre mal. Y.. Na
zaklade tychto skutoCnosti hfadali pre tieto deti iné zariadenie pre ich doasné zverenie do Ustavnej
starostlivosti. Matka deti nepoziva dobru povest’ v obci ani u SirSej rodiny, vzhladom aj na mnohopoc&etnu
surodenecku skupinu zabezpeclenie starostlivosti formou nahradnej osobnej starostlivosti bolo a je
vylucené. V starostlivosti o maloleté deti zo strany zakonného zastupcu sa nejedna o jeho jednorazové
opomenutie rodi¢ovskej starostlivosti a zodpovednosti a preto nie je predpoklad mozného zlepSenia
starostlivosti o maloleté deti. Medzi vSetkymi surodencami je nadviazana citova vazba a to je hlavny
dovod prec€o sa podava tento navrh. Je v zaujme deti, aby boli spolu v jednom zariadeni a citova vazba
sa tak mohla medzi nimi eSte viac prehlbovat. Centrum pre deti a rodiny Poprad je oboznamené s tym,
Ze od septembra budu maloleté deti X. Y. Y. premiestnené k nim, aby sa zachovali surodenecké vazby
medzi detmi.

2. Podla spravy od Centra pre deti a rodiny Poprad surodenci maloletych deti boli dfia 27.02.2019 prijati
do ich zariadenia a ich centrum ma rezervované aj pre maloleté deti X. Y. Y..

3. Podfa spravy od Dominika n.o. Rozfiava maloleté deti X. Y. Y. boli prijaté 26.04.2019 na zaklade
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu. Ich zdravotny stav je dobry, so surodencami a s matkou sa
stretavaju sporadicky, lebo matka nie vZzdy sa na navstevu maloletych deti dostavi. Ani na pripadovu
konferenciu v NiZznej Slanej sa matka nedostavila. Na uvedenej konferencii sa dohodli, Ze deti budu ¢im
skor premiestnené do Centra pre deti a rodiny Poprad, aby mohli byt so svojimi surodencami.

4. Podla spravy od Obecného uradu A. X. matka sa v obci zdrziava bez prihlasenia od oktdbra
2017. Jej druh L. L. je vo vykone trestu odfatia slobody. Rodina je mnohodetna, nemajetna, sustavne
rieSena za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky deti. Rodina je monitorovana terénnou socialnou
pracovni¢kou v obci.

5. Podla spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
Roznava matka nadalej nedokéazala zlepsit svoje bytové podmienky. Zije v socialne znevyhodnenom
obydli, nevhodnom pre deti. Otec je nadalej vo vykone trestu odnatia slobody. Jedinym rieSenim je
zotrvanie maloletych deti v Ustavnej starostlivosti, ktora doposial v plnej miere plni svoj ucel.

6. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud zrusil
nariadené neodkladné opatrenie nad maloletymi detmi a kolizny opatrovnik sa k navrhu pripojil.

7. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1, 3 pism. b) ods. 8 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci



alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci, alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k
naprave sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov u maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie
ak splnilo svoj uc€el. Ak je to v zaujem maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla ods. 3 alebo ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety X. pochadzaju z mimomanZzelského vztahu rodi¢ov
a malolety Y. z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca. Otec maloletého je vo vykone
trestu odnatia slobody a matka ani v su€asnej dobe nema vytvorené podmienky a predpoklady na to,
aby si prevzala starostlivosti o svoje maloleté deti. Zije v nevyhovujucich bytovych podmienkach u svojej
sestry. Svoje deti navstevuje iba sporadicky. Okrem maloletého X. Y. Y. méa dalSie maloleté deti, ktoré su
umiestnené v Centre pre deti a rodiny Poprad. Zaujem maloletych deti si vyZaduje, aby boli umiestnené
v tom istom zariadeni najma z toho dévodu, aby sa medzi nimi nenarusil vzajomny vztah a citové vazba
aka ma byt medzi surodencami. Bude preto v zaujme maloletych deti, aby nariadené vychovné opatrenie
vykonavali v uvedenom zariadeni, v ktorom su umiestneni ich surodenci. Vychovné opatrenie je pritom
dovodné aj z tych pri€in, Ze matka doteraz nevytvorila podmienky a predpoklady k tomu, aby sa deti
vratili do jej starostlivosti, teda jej povinnostou bude upravit si svoje rodinné a socidlne pomery, aby sa
maloleté deti po uplynuti nariadeného vychovného opatrenia v trvani 6 mesiacov mohli vratit domov do
rodinného prostredia, kde budu vychovavané rodi¢mi, alebo aspori matkou.

9. Sud vo veci nariadil vychovné opatrenie nad maloletymi detmi a preto v sulade s ustanovenim §
363 Civilného mimosporového poriadku zrusil uznesenie, ktorym bolo nad maloletymi detmi nariadené
neodkladné opatrenie.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



