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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, proti povinnému: HYDROSTAV a.s. v likvidacii,
MiletiCova 21, Bratislava, ICO: 31 323 103, o vymozZenie uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn.: 0Er/3005/2002, a u
sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca, pod spis. zn.: EX 195/2002, zastavuje.

II. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.

Ill. Sudnemu exekutorovi JUDr. Marianovi Janecovi, Exekutorsky urad so sidlom Sad SNP 666/12, 010
01 Zilina sa nahrada trov exekuicie nepriznav a.

odovodnenie:

1. Dha 29.07.2002 vydal sud poverenie, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci
hore uvedenych uc€astnikov.

2. Dna 04.12.2015, sudny exekutor dorugil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dia 12.07.2017, €. k. 37CbR/45/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 17.08.2017 bol povinny zruSeny s likvidaciou.

3. Sud lustraciou zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3K/260/2001 bolo rozhodnuté
o zruSeni vyhlaseného konkurzu na majetok povinného. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bo/5/2015 zo dna 27.10.2016, pricom sud konsStatoval, Ze rozdiel
prijmov a vydavkov povinného bol pouZzity na uspokojenie pohladavok proti podstate. Spravca
konkurznej podstaty zdéraznil, ze v priebehu konkurzného konania sa po spefiazeni konkurznej
podstaty preukazalo, Ze povinny nema majetok postacujuci aspori na uhradu trov konkurzného konania,
ktora skuto€nost vyplyva aj zo spravcom predloZenych dokladov. aktiez sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dia 12.07.2017, €. k. 37CbR/45/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 17.08.2017 bol povinny zruSeny s likvidaciou.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti

(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i&innom do 31.03.2017 (dalej len
»Exekuény poriadok), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podlfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



6. Sud ma nemajetnost’ povinného za preukazanu vzhfadom na vySSie uvedené skuto¢nosti. S ohfadom
na dlhy &as, po€as ktorého exekucia prebieha, nie je predpoklad, Ze povinny nadobudne majetok a
dalSie pokra¢ovanie exeku€ného konania by spésobilo navySenie trov exekucie na strane opravneného.

7. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Sud ucastnikom exekuéného konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko v danom pripade
zastavenie konania Ziadny z u€astnikov nezavinil.

10. Nakolko sudny exekutor uviedol, Ze trovy exekucie si neuplatiuje, sid mu ich nahradu nepriznal.

11. Na zaklade uvedeného, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



