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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost a.s., Komenského 50, KoSice, ICO: 36 570 460, proti zalovanému: C. C., W..
XX XXXX, C. XXX, XXX XX'Y., o zaplatenie sumy 142,87 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91,37 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 19,05 Eur za obdobie od 1.10.2016 do zaplatenia a zo sumy 72,32 Eur za obdobie od
1.10.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 28 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 18.10.2018 na tunajsi std Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 142,87 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 19,05 Eur za obdobie od
1.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 72,32 Eur za obdobie od 1.10.2017 do zaplatenia a zo sumy 51,50
Eur za obdobie od 9.12.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretou zmluvou €. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu zo dnia 29.9.2011 podla zakona ¢&.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach na dodavku vody k odbernému miestu
Rybianska 155, 086 06 Malcov (dalejlen ,zmluva o dodavke vody*). Uvadzal, Ze az diia 10.11.2017 doSlo
k uvedenému odbernému miestu k preruseniu, resp. obmedzeniu dodavky vody z dévodu neplatenia
vodného po dobu dIh8iu ako 30 dni po dobe splatnosti, t.j. v zmysle § 32 od. 1 pism. m) a ods. 8
zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o verejnych vodovodoch®), za €o Zalobca fakturoval vzniknuté naklady podfa platného cennika.
Zalovany uvadzal, Zze ku dfiu podania Zaloby mal neuhradenu aj vyuétovacie faktury &. 2121440240 a
2210094390, ktoré su tiez predmetom Zaloby a Ze k uvedenému odbernému miestu poskytoval sluzby
vo forme dodavky vody z verejného vodovodu a fakturoval ceny uréené Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi SR a ceny platné v danom ¢&ase.

3. Zalovanému bola Zaloba uginne dorugena do vlastnych 6.8.2019 postupom podla § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku. K doruéenej Zalobe sa Zalovany Ziadnym spdsobom nevyjadril napriek
tomu, Ze bol na to vyzvany procesnym uznesenim sudu.



4. Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav za medzi stranami nesporny sud s poukazom na § 297 pism.
b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je
potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000,- Eur, spor prerokoval bez
nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka uvedenu sumu nepresahovala a zabezpecené
listinné dbkazy sud vzhliadol za postadujlce pre svoje rozhodnutie.

5. Dia 29.9.2011 Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel, uzatvorili Zmluvu &. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu podfa zdkona o verejnych vodovodoch
na dodavku vody k odbernému miestu C. XXX, XXX XX Y.. Zalovany sa uvedenou zmluvou zaviazal za
odber vody z verejného vodovodu zaplatit vodné a za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou
stoéné. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur¢itu. Zmluva dalej uvadzala cenu za vodné ako aj sto¢né
v €ase uzatvorenia zmluvy a cenovu dolozku, podfa ktorej po&as trvania zmluvného vztahu moze déjst
k zmene vodného a stoéného rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Fakturacia vodného
sa podfa zmluvy ma vykonavat' na zéklade stavu zisteného meradlom, pripadne ak nie je mnozstvo
merané, mnozstvo dodanej vody malo byt stanovené smernymi Cislami spotreby vody. Podla ¢&l. llI
bodu 3.5 a 3.6 zmluvy, podkladom pre zaplatenie vodného a sto&ného je dariovy doklad. Kupujuci sa
zavazuje uhradit’ fakturu v lehote splatnosti 14 dni odo dna doruc€enia. V pripade nezaplatenia faktury
v lehote splatnosti, predavajuci ma pravo pozadovat od kupujuceho uUrok z omeskania za kazdy den
omeskania v zmysle platnych pravnych predpisov. V zmysle &l. V bodu 5.2 zmluvy kupujuci je povinny
bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit predavajucemu akékolvek zmeny suvisiace s touto zmluvou.
V pripade ich neoznamenia kupujuci zodpoveda za vzniknutd $kodu. Podla €l. V bodu 5.11 zmluvy,
za nesplnenie podmienok vyplyvajucich z predchadzajucich ustanoveni zmluvy zo strany kupujuceho
predavajuci si vyhradzuje pravo prerudenia dodavky vody, resp. zamedzenia vypustania odpadovych
véd na ktoromkolvek odbernom mieste kupujuceho s tym, Zze néklady spojené s prerusenim a s
obnovenim pripojenia budu vyuétované na tarchu kupujuceho podla platného cennika predavajuceho.

6. Zalobca za svoje dodavky poskytnuté Zalovanému (pitna voda) vystavil za obdobie od 13.8.2015 az
15.8.2016 podla skutocného stavu zisteného z meradla €. 8297620 fakturu €. 2121440240 z 22.8.2016
za 22 m3 dodanej vody v sume 28,82 Eur bez dane z pridanej hodnoty a su€asne po zau&tovani prijatych
Uhrad Zalobcovi vyuctoval nedoplatok v sume 19,05 Eur. Za poskytnuté dodavky Zalobca tiez vystavil
za obdobie od 16.8.2016 do 5.8.2017 podla skuto&ného stavu zisteného z meradla €. 8297620 fakturu
€. 2210094390 z 9.8.2017 v sume 60,26 bez dane z pridanej hodnoty (72,32 Eur s dafiou z pridanej
hodnoty), ktort Zalobcovi zaroven vyucétoval ako nedoplatok.

7. V zmysle preberacieho protokolu z 21.11.2017 (&.I. 5) spisu Zalobca vykonal ozna&eného dna
zaslepenie za vodomerom v nepritomnosti Zalovaného. Tuto skuto¢nost na preberacom protokole
osvedgili svojimi podpismi dvaja zamestnanci Zalobcu a za odberatela osoba podpisana ako S. C..
Skuto¢nost tvrdena v Zalobe, Ze tak Zalobca vykonal z dévodu neplatenia vodného po dobu dlhSie ako
30 dni od splatnosti nebola v konani spochybnena. Nasledne fakturou &. 90376223 Zalobca vyuctoval
Zalovanému sumu 55,50 Eur za preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody z dovodu neplatenia podla
§ 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zakona o verejnych vodovodoch.

8. Z cennika €. 2 vyhlaseného Zalobcom pod €.j. XXXXX/XXXX/O ,Vybrané vykony a sluzby vykonavané
spolo&nostou“ pripojeného k Zalobe, cena vykonu oznageného ako ,PrerusSenie, resp. obmedzenie
dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods.
8 zakona o verejnych vodovodoch® €ini 42,92 Eur bez DPH a 51,50 Eur s DPH.

9. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podfa § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. V zmysle § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 491 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych, mozu sa v8ak tykat aj inych zmluv v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmliv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych treba
pouzit’ ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

14. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

15. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

16. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom do 31. januara 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Prava a povinnosti fyzickych a pravnickych os6b pri zriadovani a prevadzkovani verejnych
vodovodov a verejnych kanaliz&cii vratane ich pripojok upravuje zakon ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach, teda zakon o verejnych vodovodoch.

21. Podla § 4 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch odberatelom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera



vodu z verejného vodovodu na ucely kone&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému
spotrebitelovi.

22. Podfa § 5 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie (dalej len ,prevadzkovatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej bolo
udelené Zivnostenské opravnenie na prevadzkovanie verejnych vodovodov alebo verejnych kanalizacii
a ktora prevadzkuje verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

23. Podla § 28 ods. 3 zdkona o verejnych vodovodoch za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

24. Podla § 28 ods. 5 a 8 zdkona o verejnych vodovodoch pravo na vodné vznika vtokom vody
do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné
vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru
hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné
stanovi smernymi €islami spotreby vody. Pravo na sto€né vznika vtokom odpadovych véd do verejnej
kanalizacie.

25. Podla § 28 ods. 6 zakona o verejnych vodovodoch za odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze
sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

26. Podla § 28 ods. 9 a 10 zakona o verejnych vodovodoch vodné je platba za dodanu pitnd vodu,
ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného
predpisu a mnozstva odobratej pitnej vody. Sto€né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori
sucin ceny za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej
vody podla osobitného predpisu a mnozstva odvedenej odpadovej vody.

27. Podla § 29 ods. 1, 2, 7 zdkona o verejnych vodovodoch meranie mnoZstva vody dodanej verejnym
vodovodom zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnozstvo vody
merané, stanovi sa mnozstvo dodanej vody smernymi €islami spotreby vody. Takto zistené mnozstvo
dodanej vody je podkladom na vyuctovanie vodného. Meranie mnoZzstva vody odvedenej do verejnej
kanalizacie zabezpeduje producent svojim meradlom, ak to ustanovuje prevadzkovy poriadok verejne;j
kanalizacie. Ak sa uruje mnozstvo vody dodanej verejnym vodovodom meradlom alebo sa odpadové
vody vypuUstaju do verejnej kanalizacie cez meradlo, musi takéto meradlo spifiat poZiadavky uréené
osobitnym predpisom.

28. Podla § 32 ods. 1 pism. m/ zdkona o verejnych vodovodoch prevadzkovatel mdze prerusit
alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe
splatnosti.

29. Podla § 32 ods. 8 zakona o verejnych vodovodoch v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena
dodéavka vody alebo odvadzanie odpadovych voéd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) azn)av
odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

30. Zo strany Zalovaného nebolo Ziadnym spésobom spochybnené to, Ze mu Zalobca v zmysle zmluvy o
dodavke vody na odberné miesto dodaval pitnu vodu, za €o mal Zalovany (ako zmluvny odberatel) platit
vodné. Taktiez nebolo spochybnené mnozZstvo dodanej vody a vysSka faktdrami vyuétovaného vodného.
Sud preto nemal dévod pochybovat o opravnenosti vyucétovanych faktur €. 2121440240 z 22.8.2016 a €.
2210094390 z 9.8.2017 a povinnosti Zalobcu zaplatit svoje nedoplatky v sume 91,37 Eur s prisluSnym
urokom z omeskania vo vySke 8 % rocne, o zodpoveda zneniu § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako
aj prislusnych ustanoveni nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



31. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, datumom
narodenia). Sud zastava nazor, ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné
na nu aplikovat'i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom zakonniku.

32. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uritom rovnakom predmete plnenia Standardne
a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zakaznikov (spotrebitelia) s formuldrovym
obsahom s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, prifom nema moznost tieto zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit. K zakladnym principom upravy spotrebitefskych zmluav je, Ze
nesmu obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, teda také zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takychto podmienok. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
z4sahom §tatu.

33. Pokial ide o narok na zaplatenie ceny vykonu za prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody,
resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia v sume 51,50 Eur, povazoval sud Zalobu za
nedévodnu. Bod 5.11 zmluvy o dodavke vody obsahuje zmluvné dojednanie medzi stranami, ktoré
Zalobcu opraviiuje Gcétovat si voli Zalovanému nahradu vynaloZenych nakladov podfa sadzieb uréenych
cennikom, ktory bol Zalobcom vystaveny jednostranne a nie je prejavom obojstranne uzavretého
zmluvného dojednania. UmoZiuje teda Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného uc¢tovanie takych poloZiek,
ktorych cena nebola pri podpise zmluvy vébec druhej strane zmluvného vztahu znama a je zrejmé,
Ze sadzba, ktora ma predstavovat nahradu nakladov nebola v spotrebitefskej zmluve individualne
dojednana. SkutoCnost, Ze s touto sadzbou za vykon Zalobcu nebol Zalovany pri podpise zmluvy
obozndmeny nepriamo potvrdzuje tiez skutoénost, Ze o cene za odber vody ako aj za jej odvadzanie
platnej v ase uzatvorenia zmluvy nebol Zalovany informovany odkazom na cennik tychto sluZieb, ale
tieto ceny boli priamo v zmluve v &l. Ill, bod 3.3 uvedené. Sud ma teda za to, Ze cenniky za sluzby
a vykony, ktorymi sa v €ase uzavretia zmluvy Zalobca riadil neboli su¢asne so zmluvou predloZzené
Zalovanému na oboznamenie a Zalobca ani v tomto smere nepredloZil Ziaden relevantny dokaz (napr.
Zalovanym podpisané cenniky, ktoré by oboznamenie sa Zalovaného s nimi osvedCovali). V tejto
suvislosti sud zastava nazor, Ze zmluva o dodavke vody ako zmluva spotrebitelska samozrejme méze
obsahovat’ dojednanie o povinnosti odberatela hradit’ konkrétne naklady za odstavku, resp. prerusenie
dodavky (uvedené je v sulade s § 32 zakona o verejnych vodovodoch). Pokial viak takéto naklady
maju pausalny charakter vychadzajici z cennika, ktory nie je su€astou zmluvy (teda v ¢ase jej uzavretia
nie je spotrebitefovi vyska prisluSnej polozky znama) takéto zmluvné dojednanie podla nazoru sudu
vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
t.j. ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika sankcionovana
neplatnostou. Sud prizvukuje, Ze dodavatel sa ma spravat k spotrebitefovi, ktory je slabSou zmluvou
stranou poctivo, v opatnom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu a tiez Ze urcité
zmluvné podmienky mézu byt su€astou inych zmluvnych dokumentov nez zmluvy, napr. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré v8ak maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Nemézu v3ak sluzit' k tomu,
aby dodavatel do nich skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a ktoré mézu uniknat jeho
pozornosti.

34. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na cenu vykonu - fyzického preruSenia, resp.
obmedzeniu dodavky vody v sume 51,50 Eur sud dalej konStatuje, Ze vykonom resp. sluzbou mozno
podfa nazoru sudu rozumiet plnenie jednej zmluvnej strany v prospech druhej zmluvnej strany v
sulade so zmluvou, ktorym sa zmluva napinia, teda ktorym strana realizuje v prospech druhej strany
svoje povinnosti. PreruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody vSak nemozZno povazovat za takéto



plnenie. Zmyslom zmluvy o dodavke vody je, aby dodavatel dodaval odberatefovi vodu, nie aby mu jej
dodavku preruSoval. Naopak, prerusenim alebo obnovenim dodavky nekona dodavatel ni€ v prospech
odberatela, ale kona v prospech seba. Prerusenim dodavky tak dodavatel znemoziuje odberatelovi
napinat zmluvu a vyuzivat svoje prava z nej, teda odoberat vodu. Podla nazoru sidu platba za
takyto vykon nemdze byt ,cenou®, pretoze preruSenie dodavky nie je plnenim Zalobcu ako dodavatela
v prospech Zalovaného, za ktoré by mu Zalovany mal platit cenu. Aj ustanovenie § 32 ods. 8 zakona
o verejnych vodovodoch umoZfiuje Zalobcovi narokovat si len naklady s tym spojené, nie v8ak cenu
vykonu. Zalobca v$ak v Zalobe netvrdil a ani nepreukazal Ziadne konkrétne néklady a ich vy$ku, ktoré
mu v suvislosti s prerudenim dodavky vody Zalovanému vznikli.

35. Pokiafl si Zalobca v konani uplatnil cenu vykonu, ktord ma predstavovat pausalnu nahradu nakladov
vyplyvajucu z cennika uplatiiovaného opakovane, v neurgitom pocte pripadov a bez konkretizovania
vysky skutocnych ndkladov (ktoré sa nevyhnutne v réznych pripadoch liSia ¢o do vy3ky ako aj ¢o do
poc¢tu nakladovych poloZiek), podla nazoru sudu vo svojej podstate ide o uplatnenie pausalizovane;j
nahrady Skody zapri¢inenej porusenim povinnosti odberatela a tym spésobenym prerusenim dodavky
pitnej vody. Svojim obsahom teda ide o zmluvna pokutu v zmysle § 544 Obc&ianskeho zakonnika ktorej
dojednanie musi byt pisomné, ¢o v spojitosti s § 46 ods. 2 a § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
znamena, ze musi déjst k vymene dvoch podpisanych prejavov vble (k pisomnému a podpisanému
navrhu a jeho pisomnému a podpisanému prijatiu). PoZiadavku pisomnej formy celkom zrejme nenapifia
jednostranné ur&enie urcitej sumy za dany vykon v cenniku vydanom Zalobcom, kedZe - odhliadnuc uz
od absencie podpisu Zalobcu - pri fiom absentuje aj pisomna akceptacia Zalovaného.

36. Sud tiez poukazuje na ustalené pravne vychodiska aplikované v spotrebitelskych veciach, z
ktorych vyplyva, Ze zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu,
ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak poru$i svoju zmluvna povinnost. Ust. § 544 Obcianskeho
zdkonnika vyzaduje ,dojednanie®, t.j. vzajomnu dohodu, konsenzus vo vztahu k zmluvnej pokute. Za
vzajomnu dohodu len tazko mozno povazovat to, Zze ,dohoda“ o zmluvnej pokute je dodavatefom
jednostranne predloZzena spotrebitefovi na podpis vo formularovej, dodavatelom vopred pripravene;j
zmluve bez toho, aby mal spotrebitel moznost ju odmietnut, ¢i nejakym spésobom korigovat. V Ziadnom
pripade tak nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 odsek
2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnl pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach pouzivanych dodavatelom odkazom na cennik, bez dojednania jej konkrétnej vysky v zmluve.
Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, av8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v
ustanoveni § 3 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec
nezohladnuje intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vySku pohfadavky vzniknutej
poruSenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodruje
spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit
si voCi spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné
brat’ do Uvahy aj realnu ujmu, ktora poruSenim povinnosti vznikne - vyska nedoplatku méze byt v réznych
pripadoch diametralne rozdielna, rovnako ako aj realne naklady na prerusenie dodavky (obdobne
rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/21/2017 2 25.1.2018 a sp. zn. 16C0/24/2018 z 28.2.2019).
37. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov, sud narok zaplatenie sumy 51,50 Eur a prisluchajuceho
uroku z omeSkania zamietol, €o sa odrazilo vo vyroku Il. rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania narok. Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 142,87
Eur, uspedny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 91,37 Eur, ¢o vo vztahu k celkovo Zalovanej
sume predstavuje Uspech 64 % a neuspech 36 %. Neuspech Zalobcu viak su€asne predstavuje Uspech
zalovaného. Preto po zapocitani pomeru Uspechu a neuspechu oboch stran sporu bol v konani prevazne
uspesdnejsi Zzalobca, ktorému sud priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 28
%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloenstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



