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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 proti
zalovanej: J.. C. Z., nar. 17.X.XXXX, trvale bytom V., Statny ob¢an SR, Statne obcianstvo SR, v konani
o zaplatenie 222,11 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7,26 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 7,26 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,46 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 222,11 Eur s Urokom z omeskania
9,5 % rocne zo sumy 222,11 Eur od 18.8.2011 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze poskytol
Zalovanej na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfna 8.4.2010 uver v sume
300 Eur, ktory sa zaviazala Zalovana Zalobcovi splatit spolu s urokom v 18 mesacénych splatkach po
24,72 Eur v terminoch splatnosti podla zmluvy. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok
a napokon zaplatila zalobcovi titulom Uveru len sumu 222,85 Eur. Pretoze bola zalovana v omeskani
s Uhradou splatky €. 13 o viac ako tri mesiace, a napriek predchadzajucemu upozorneniu veritela dlh
neuhradila, Zalobca si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitu
splatnost uveru a uver bol tak zosplatneny a dia 18.8.2011 bola povinna Zalovana uhradit’ zosplatnenu
gast Uveru v sume 222,11 Eur. Urok z omeskania uplatnil Zalobca podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z..

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani zo dfia 6.6.2014, ktorym Ziadala Zzalobu zamietnut. Poukazala
na to, Ze sa nachadza v tazkej finanénej a socialnej situacii. Zalobca si voéi nej uplatfiuje neadekvatnu
zmluvnu pokutu a uroky z omes8kania. Poukazala na to, Ze ohfadom zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX uz bol vydany rozhodcovsky rozsudok rozhodcom JUDr. Michalom Krnaéom sp. zn.
RK-132/12-MK, ktory navrhla Zalovana zrusit. Cast zmluvy a zmluvné dojednania su napisané mensim
necitatefnym pismom a zmluva je pre rozpor s ustanovenim § 53c Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca Gver Zalovanej poskytol za Gzernicke uroky.
Poukézala na nezrovnalosti v tvrdeniach Zalobcu a karte klienta, ked je v nej uvedené, Ze uver mal byt
poskytnuty v sume 300 Eur, no vyplatena bola len &iastka v sume 230,11 Eur.

3. Sud v danom spore nariadil pojednavanie, na ktoré sa nevdostavil Zalobca, jeho pravny zastupca.
Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Zalobca, nepritomnost na pojednavani



ospravedInil, neziadal odrocit pojednavanie. Preto sud spor prejednal podla § 180 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim Zaloby, Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnych dojednani zmluvy
o revolvingovom uUvere, oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 8.4.2010, karty klienta
ohladom zmluvy o Uvere, oznamenia o zosplatneni Uveru zo dha 28.7.2011, vypisu z obchodného
registra ohladom Zalobcu, vyjadrenia Zalovanej zo dfia 6.6.2014, rozhodnuti Uradu prace, soc. Veci a
rodiny Trenéin zo dia 14.3.2014, 31.1.2014, potvrdenia Uradu préce, soc. Veci a rodiny Trenéin zo diia
31.3.2014, pracovnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX, rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Michala
Krnaca sp. zn. RK-132/12-MK zo dna 8.11.2012, doplnenia Zaloby zo dna 26.3.2013 zaevidovane;j
na Okresnom sude Trenc&in po sp. zn. 34C 10/2013, uzneseni Okresného sudu Trencin ¢.k. 61Er
371/2013-19 zo diia 26.3.2013, ¢.k. 34C 10/2013-16 zo dna 2.4.2013, ¢.k. 61Er/371/2013-22 zo dha
11.6.2013,podania Zalobcu zo dna 8.7.2014, fotokdpie doru€enky od Zalovanej, rozsudku Okresného
sudu Trendin &.k. 34C 10/2013-56 zo dna 26.4.2019, prehlfadu priemernych urokovych mier z Gverov,
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritemi za 1. Stvrtrok
2010, podani zalobcu zo dna 23.7.2019, 5.8.2019 a zistil nasledovné:

5. Ziadostou &. XXXXXXXXXX poziadala Zalovana ako diznik dia 15.3.2010 Zalobcu ako veritela o
poskytnutie revolvingového uveru vo vyske (uverovom limite) 300 Eur, s tym, Ze Uver bude splacat' v 18
mesacnych splatkach po 24,72 Eur mesacne, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci. Zmluvna odmena
(predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom) boli uvedené vo vyske
144,96 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,07 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,07 % a priemerna
RPMN za uver 48,66%. Tieto udaje o pozadovanom Uvere su obsiahnuté v bode 5 Ziadosti. Zo Ziadosti,
bodu 6. vyplyva, Ze dia 8.4.2010 Zalobca suhlasil s poskytnutim tveru diZznikovi vo vyske 300 Eur s tym,
Ze predmetny Uver bude diznik splacat v 18 mesacnych splatkach po 24,72 Eur mesacne, splatnych vzdy
do 15. dfia v mesiaci s uvedenim celkovej Ciastky 144,96 Eur, ktord musi diZznik zaplatit. RPMN za aver
Zalobca uviedol vo vySke 67,54 %, ro&nu urokovu sadzbu za aver vo vyske 70,07%, priemernd RPMN
za Uver vo vyske 48,66 %. Zalovana je v zmluve oznadena jej menom, priezviskom, rodnym &islom,
adresou bydliska. V oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo dia 8.4.2010 su uvedené dalSie
nalezitosti zmluvy o Uvere, a to datum splatnosti prvej splatky 15.5.2010, datum splatnosti posledne;j
splatky 15.10.2011. V bode 7 zmluvy o Uvere je uvedené, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere /dalej len ,zmluvné dojednania®/.

6. V zmysle €&l. 2 bodu 2.1. zmluvnych dojednani Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na
predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Zziadost o poskytnutie revolvingového uveru podpisana
diZznikom, spoludiZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva o
revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a u€innost diiom podpisu diZznika, spoludiznika
a veritefa. DIZnik vyplni do formuldra Ziadosti o poskytnutie zmluvy o revolvingovom uUvere nim
pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov o diZnikovi,
vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako dlznik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, pricom vySka RPMN a vyska urokovej sadzby
nebude vy$$ia nez v pripade pozadovaného Uveru v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. Podla bodu 2.2. ¢lanku 2
zmluvnych dojednani je veritel povinny odoslat’ diZnikovi Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi
a jeden rovnopis zmluvy o Uvere. Oznamenie veritela bude okrem vy3sSie uvedeného obsahovat udaje:
Cislo Zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu vySku Uveru vratane meny, splatnost’ Uveru, vysku
mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky averu,
periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovu vysku averu,
RPMN dveru, priemernu hodnotu RPMN platnu ku dfiu podpisania tejto zmluvy o revolvingovom uvere,
schvélenu vySku revolvingu, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, vy$ku mesacénej
splatky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN dveru po vykonani revolvingu,
uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru, roénu urokovu sadzbu uveru, zmluvni odmenu
za poskytnutie kazdého revolvingu, roénu drokovu sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia platnosti
zmluvy o revolvingovom uvere, datum nadobudnutia u¢innosti zmluvy o revolvingovom uvere. Podla él.
10.1 zmluvnych dojednani poplatok za poskytnutie Gveru sa uhradza jeho zapod€itanim so sumou Uveru
arozdiel bude vyplateny na ucet dlZnika; tym nie su dotknuté ustanovenia nasledujucich odsekov. Podla
¢l. 12.2. zmluvnych dojednani oznam zasielany doporuéenou zasielkou sa povaZuje za doru¢eny dfiom



odopretia prevzatia, pokial adresat odmietne oznam, resp. doporucenu zasielku prevziat, diiom ulozenia
zasielky na poste, pokial adresat neprevezme uloZenu zasielku, a to aj ked sa adresat o doru¢ovanej
zasielke nedozvedel, diiom v ktorom posta vykonala posledny pokus o doru€enie zasielky, pokial doSlo
k zmene bydliska/sidla adresata a pokial adresat o tejto zmene neupovedomil druhd zmluvnu stranu,
na zéklade ¢oho sa stal adresat neznamy alebo nezastihnutefny. Podla ¢&l. 13.1 pism. a/ zmluvnych
dojednani v pripade omeskania dlznika (spoludiznika) s uhradou splatky o viac ako tri mesiace po
termine splatnosti vSetky zavazky diznika (spoludlznika), ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnym i v
buducnosti sa stavaju okamzite splatnymi.

7. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 28.7.2011 upozornil Zalobca Zalovani na moznost’ zosplatnenia
vSetkych splatok tveru €. XXXXXXXXXX, pretoZe Zalovana bola v omeSkani so splacanim splatok €. 13,
14, 15 spolu v sume 74,16 Eur, priom omeskanie na najstarSej splatnej splatke bolo 74 dni, a vietky
zavazky zo zmluvy sa stanu splatnymi, ak sa Zalovana dostane do omeskania s ktoroukolvek splatkou
o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia. Z fotokdpie doruéenky vyplyva,
Ze Zalovana tuto listinu prevzala dna 2.8.2011.

8. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovana uhradila titulom predmetného uveru celkovi sumu 222,85 Eur, a
to 8 platbami po 24,72 Eur v dhoch 12.4.2010, 11.6.2010, 29.7.2010, 31.7.2010, 12.8.2010, 4.11.2010,
6.12.2010, 1.4.2011, platbami v sume 0,37 Eur v dfioch 1.4.2011, 25.5.2011, platbou v sume 24,35 Eur
dna 25.5.2011.

9. Zalobca v podani zo diia 5.8.2019 trval na podanej Zalobe.

10. Okresny sud Trené&in rozsudkom €.k. 34C 10/2013-56 zo dia 26.4.2019 rozhodol o Zalobe Zalovanej
tak, Ze zruSil rozhodcovsky rozsudok rozhodcu JUDr. Michala Krnaca sp. zn. RK-132/12-MK zo diia
8.11.2012, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi plnenie zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX v sume 243,51 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne zo sumy 222,11 Eur od
18.9.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 243,51 Eur od 18.9.2011
do zaplatenia s prisluSenstvom. Citovany rozsudok Okresného sudu Trencin nadobudol pravoplatnost
dna 9.7.2019.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Gver pouzila do domacnosti na zariadenie prenajatého bytu. Od
7.4.2011 bola praceneschopna. Nasledne dostala vypoved zo zamestnania. Bola evidovana na urade
prace socialnych veci a rodiny. Na chvilku sa zamestnala, av3ak znova bola praceneschopna z dévodu
zdvazného onkologického ochorenia. Od septembra 2016 je Zalovana zamestnana na dobu neurdcitu
ako stredoskolska ucitelka. Jej Cisty prijem predstavuje 300 Eur mesaéne. Byva u matky aj s maloletou
dcérou, ktora ma 15 rokov. Matke na byvanie prispieva Zalovana mesa¢ne sumou 50 Eur az 60 Eur.
Vodi Zalovanej su vedené exekucie, ktoré su jej strhavané zo mzdy. Ma napr. dlh voci Mestu Trendin
titulom dlZzného najomného na byte, dal$i dlh titulom Uveru voc&i Zalobcovi, dlh vodi L. A. titulom pdzZicky
v sume 5000 Eur, dlh vo&i BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA v sume 9864,75 Eur. Celkovo su
Zalovanej zo mzdy strhavané zrazky vo vyske 450 Eur. Zalovana absolvovala operéaciu kolena. Zalovana
uziva lieky proti bolesti, lieky na migrénu a na lieky vynalozZi do 30 Eur mesacne. Tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovana titulom uveru uhradila Ciastku 222,85 Eur sa zaklada na pravde. Bola by schopna splacat dlh
v maximalnej vySke 10 Eur mesacne, zroénych do konca mesiaca.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov /
dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“/ Na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

14. Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

15. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie Veritefom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; 3) v
z4vislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4

16. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

19. Podla § 4 ods. 3 veta druha Z&kona €. 258/2001 Z.z. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

20. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



21. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
ako veritel sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako diZnikovi Uver v sume 300 Eur, a Zalovana sa zaviazala
vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky veritelovi spolu s urokmi, a to zaplatenim 18 mesacénych splatok
po 24,72 Eur. Neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere su zmluvné dojednania zmluvy o uUvere. Ide
zaroven o spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podla zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy a formularovych obchodnych podmienok
pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname,
Ze Zalobca vzorovy text zmluvy, zmluvnych dojednani pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani
Gverov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol Gver veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti a
Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
i inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel, Co je zrejmé aj z jej oznacenia v zmluve menom,
priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v rdmci svojho
podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym tverom
treba podla § 2 pism. a/ Zakona &. 258/2001 Z.z. chapat’ doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme. Pokial Zalovana namietala, Ze predmet a cena plnenia su uvedené mensim pismom,
uvedené tvrdenie nema oporu v texte zmluvy, v ktorom su tieo naleZitosti vypisané rukou a vacsim
pismom. NavySe ustanovenie § 53c Obclianskeho zakonnika, ktoré sankcionuje neplatnostou taku
spotrebitelskd zmluvu, v ktorej je predmet a cena plnenia uvedené mensim pismom ako zvySna Cast
zmluvy, bolo do Obcianskeho zdkonnika vloZzené az zdkonom €. 129/2010 Z.z. u€innym od 1.6.2010,
pricom podla prechodného ustanovenia § 879m Obcianskeho zakonnika, nemozno ustanovenie §53c¢
pouzit’ pri vyhodnoteni vzniku pravneho vztahu, ktory vznikol pred 1.6.2010, €o je tento pripad, kedZe
zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta dria 8.4.2010. Sud nezistil dévody, pre ktoré by mala byt
zmluva o Uvere v celom rozsahu neplatna.

27. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona &. 258/2001 Z.z. udaj
o termine konecnej splatnosti Uveru. Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu



konec&nej splatnosti Gveru zaviedol s cieflom zvy$ovania informovanosti spotrebitelov. Podl'a nazoru sudu
je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedeny osobitny Udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie
terminu konec&nej splatnosti uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit z inych
ustanoveni zmluvy. Tieto nalezitosti musia byt uvedené v zmluve o Uvere, na ktorej pripajaju svoj podpis
obe zmluvné strany a ktora je vysledkom ich suhlasného prejavu vdle, a preto je nepostadujuce, ak
tieto néleZitosti uvedie Zalobca do nim vyhotoveného oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, s
ktorym diZznik neprejavil suhlas a vofu byt viazany tam uvedenymi ustanoveniami. Povinnost’ uvadzat
tuto obligatérnu nalezitost’ zmluvy bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo dfia 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
17C0/1201/2015 zo dha 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014
zo dia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dia 23.3.2016). Jedna
sa o rozhodnutia sudov vysSich instancii, ku ktorym sa tunajsi sud priklana.

28. Sud zistil, Ze v zmluve je nespravny udaj o priemernej ronej percentualnej miere nakladov, ktora
nalezitost musi byt v zmluve obsiahnuta podla ust. § 4 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢. 258/2001 Z.z.. V
zmluve je uvedena priemerna RPMN vo vyske 48,66%, no spravna vySka RPMN pri Uvere poskytnutom
do 1.500 Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov predstavuje 51,49%, ako to vyplyva zo suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2010, uverejnenych
Ministerstvom financii SR na svojom webovom sidle. Tento Udaj je dblezity pre spotrebitela aby vedel
posudit’ vyhodnost' Uveru s ponukami Uvermi inych dodavatelov. Neuvedenie tohto udaja v spravne;j
vySke ma rovnaké nasledky, ako keby uvedeny vébec nebol. Pokial je zakladna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uvedena v nespravnej nizSej sume, ma to ten nasledok, ako keby vébec v zmluve
uvedena nebola. Aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku &.k. 17Co 408/2017 zo dfia 10.10.2018 v obdobne;j
pravnej veci konstatoval, Ze v neprospech spotrebitela nespravne uvedena zakladna nalezitost zmluvy
o uvere (v danom pripade $lo o nespravnu vysku celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit) ma
identicky dopad ako neuvedenie tejto nalezitosti.

29. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
Uveru. KedZe zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami neobsahuje uvedené podstatné naleZitosti,
Uver sa podla § 4 ods. 3 veta druha zékona €. 258/2001 Z.z. povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

30. KedZe predmetny spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobcovi vodi
Zalovanej nevznikol narok na Ziaden urok a Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca
ma narok na vréatenie istiny Gveru. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanej poskytol iver v sume 300 Eur,
no Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe s tymto tvrdenim nesuhlasila a poukazala na udaje v karte
klienta k danej zmluve o Uvere, z ktorych vyplyva, Ze uver bol vyplateny vo vySke 230,11 Eur. Preto sud
uzavrel, Ze zo strany zalobcu boli na ucet, ktory oznacila Zalovana v zmluve o Uvere poskytnuté pefazné
prostriedky vo vysSke 230,11 Eur ( po odratani odplaty 69,89 Eur za sluzbu spocivajucu v moznosti
odkladu splatnosti splatok). Podla karty klienta Zalovana uhradila veritefovi z tejto sumy uveru splatky
v sume 222,85 Eur, ktoré sud zapogital na istinu. Zalovana tvrdenia Zalobcu o rozsahu splatenia Gveru
nijako nerozporovala, a preto ich sud povazoval za nesporné. Sud potom uzavrel, Ze dlh Zalovanej titulom
zmluvy o Uvere predstavuje sumu 7,26 Eur (poskytnuty tver 230,11 Eur - thrady 222,85 Eur). Uhrady v
sume 222,85 Eur zahffiaju 1. az 9. mesacnu splatku v celej ich vyske po 24,72 Eur a Cast 10. splatky v
sume 0,37 Eur. Neuhradena tak ostala posledna 10. splatka splatna dfia 15.2.2011 v zostatkovej sume
7,26 Eur. Narok na tuto splatku nie je preml¢any, kedZe trojrocna premli€acia doba ohladom tejto splatky
v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut 16.2.2011, a pred jej uplynutim podal Zalobca
Zalobu na sud dna 15.10.2013.

31.Sud dodava, Ze zmluvné ustanovenie o riadnom Uroku z Uveru je podla § 39 Obc&ianskeho zékonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi absolUtne neplatné. Zalovana sa v zmluve zaviazala uver splatit s
dojednanou Grokovou sadzbou 70,01% roéne. Urok z Gveru predstavuje zmluvni odmenu pre Zalobcu
za poskytnutie uveru. Sud mal za to, Ze urok dojednany v sadzbe 70,01% ro¢ne je v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla Statistického prehladu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou
Slovenska pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v aprili 2010 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
bola priemerna urokova miera vo vyske 10,47 % roéne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve



viac ako Sestnasobne prevySuje priemernud mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch
poskytnutych v danom €ase a zavadza zna&nu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku. Neplatné zmluvné dojednanie o Uroku z Uveru nespdésobuje samo o sebe
neplatnost zmluvy o Uvere ako celku. Z ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika ako aj z § 4 ods.
3 veta druha zak. €. 258/2001 Z.z. /bezuro&nost’ Uveru v pripade neuvedenia RPMN/ mozno vyvodit
obsahovu oddelitefnost’ zmluvnych ustanoveni o odplate za Gver /drokoch/ od zvy3nej Easti zmluvy o
Uvere, ktora ostava platnou podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Sud povaZzoval za neprijatefni zmluvnu podmienku ustanovenie bodu 8.1. zmluvy o Uvere, v zmysle
ktorého sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej na jej Ziadost odklad maximalne troch akychkolvek
splatok uveru a Zalovana sa zaviazala Zalobcovi uhradit za tuto sluzbu odplatu 69,89 Eur. Toto
ustanovenie, ktoré nebolo individualne dojednané, ale sa nachadza na predtlaenom formulari Zalobcu,
zavadza znaénu nerovnovahu do prav povinnosti U€astnikov na neprospech spotrebitela. V zmysle
bodu 8.4. zmluvy o uvere opravriuje totiz Zalobcu strhnut uvedenu odmenu ihned pri poskytnuti Gveru,
a zapoditat ju proti jeho zavazku vyplatit' Zalovanej uver v dohodnutej vyske. Odmena za tuto sluzbu
je neprimerane vysoka, pretoze dosahuje sumu takmer troch splatok uveru. Je pritom irelevantné, Ci
Zalovana vyuzila moznost odkladu splatnosti splatok. Tato sluzba bola Zalovanej nanutena, nemala
o Au zaujem, poplatok za fiu sluzi len zaujmom Zalobcu. Zmluva je v tejto &asti neplatna. Obdobna
zmluvna podmienka uz bola vyhlasenia sudmi za neprijatelnu (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 10C/291/2014-36 zo diia 05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
15C0/70/2015 zo dha 27.5.2015). Pretoze tato zmluvna podmienka, uz bola pravoplatne vyhlasena
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud ju osobitnym vyrokom nevyhlasoval za neprijatefni zmluvnu
podmienku. Ustanovenie o odplate za tuto sluzbu je mozné oddelit od zvydného obsahu zmluvy o uvere,
ktora ostava v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika platnou.

33. Zalobca Gver s poukazom na ustanovenie v &l. 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere zosplatnil ku driu 18.8.2011, a to v dbsledku neuhradenia splatky Uveru v
lehote presahujucej tri mesiace, priCom Zalovanu predtym listom zo dna 28.7.2011 vyzval na uhradu
omeskanych splatok uveru a upozornil ju na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ak omeSkané
splatky neuhradi do 15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu prevzala Zalovana dia 2.8.2011. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalobcovi nevznikol narok na urok z Uveru, neuhradena vSak ostala posledna 10. splatka
splatna uz dia 15.2.2011 v zostatkovej sume 7,26 Eur, a od nasledujuceho dfia 16.2.2011 je Zalovana v
omeskani s jej thradou. Zalobca uplatnil proti Zalovanej opravnene zakonnu sankciu Urok z omeskania
odo dna 18.8.2011. Sud nemohol prekrocit v tomto smere navrh Zalobcu v zmysle § 216 ods. 1, 2
CSP, pretoze nejde o konanie, pri ktorom urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. Zalobca méa pravo pozadovat od Zalovanej urok z omeskania podla § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. K prvému driu
omeskania Zalovanej (16.2.2011) platila zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1 %, a po
pripocitani 8 percentualnych bodov vySka uroku z omeSkania predstavuje 9% ro¢ne. Preto je Zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 7,26 Eur od uplatneného
datumu 18.8.2011 do zaplatenia.

34. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi
nesplneny pefazny dlh v sume 7,26 Eur s prislichajucim drokom z omes$kania, a vyrokom Il. Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Podla § 232 ods. 3 CSP sud vzhfadom na vysku priznaného plnenia urdil
lehotu na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



39. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 7,26 Eur, &o predstavuje 3,27% zo Zalobou
uplatnenej sumy a Uspech Zalobcu a Zaloba bola zamietnuta vo zvySnej €asti o zaplatenie 214,85 Eur,
ktora predstavuje uspech Zalovanej v rozsahu 96,73%. Vzhfadom na zasadu Uspechu ma prevazne
uspedna Zalovana podla § 255 ods. 2 CSP pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 93,46%
(96,73 % - 3,27%). Preto sud vyrokom lll. v tomto rozsahu priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



