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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Martin€ekova 13,
proti zalovanému: C. M., L.. XX.X.XXXX, P. J. C. G., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 5 000,- eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 724,48 eur a

- 5,05% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 5 000,- eur od 22.2.2016 do 24.7.2016

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 900,- eur od 25.7.2017 do 17.8.2017

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 800,- eur od 18.8.2017 do 18.9.2017

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 700,- eur od 19.9.2017 do 23.10.2017

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 600,- eur od 24.10.2017 do 20.11.2017

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 500,- eur od 21.11.2017 do 20.12.2017

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 400,- eur od 21.12.2017 do 22.1.2018

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 300,- eur od 23.1.2018 do 20.2.2018

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 200,- eur od 21.2.2018 do 20.3.2018

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 100,- eur od 21.3.2018 do 22.4.2018

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 4 000,- eur od 23.4.2018 do 16.9.2018

- 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3 900,- eur od 17.9.2018 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 91,- eur, vzdy do 20-teho dia kalendarneho mesiaca, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do splnenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na pomernu ¢ast nahrady trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na sud elektronicky dfia 18.10.2018, sa pravny predchodca Zalobcu /Po$tova banka
a.s./ domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu istiny 5 000 eur, dizné
uroky z istiny do 30.9.2018 vo vyske 3 179,57 eur, zmluvny urok vo vyske 19,90% ro¢ne zo sumy 5 000,-
eur od 1.10.2018 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 5 000,- eur
od 1.10.2018 do zaplatenia a trovy sudneho konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze diia 20.3.2015, ako veritel, uzatvoril so Zzalovanym, ako
diznikom, zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému periazné prostriedky
v sume 5 000,-eur a Zalovany sa zaviazal ho vratit' v splatkach vo vySke podla zmluvy o Uvere spolu s
arokmi, poplatkami a inymi peflaznymi plneniami podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil tver
riadne a v€as, preto v dosledku jeho omeskania v zmysle § 565 Ob&. zdkonnika v spojeni s § 53 ods.



9 Obg. zakonnika vyhlasil dfia 5.1.2016 Gver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Zalovany Cast dlhu zaplatil. Poslednu €iastkovu uhradu vykonal dnia 17.9.2018 a od tohto dfia Ziadnu
Uhradu nevykonal. Ku diiu 30.9.2018 je tak povinny zaplatit Zalobcovi sumu dIZnej istiny uveru 5 000
eur, diZzné aroky z istiny do 30.9.2018 vo vyske 3 179,57 eur, zmluvny urok vo vySke 19,90% rocne zo
sumy 5 000,- eur od 1.10.2018 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 5 000,- eur od 1.10.2018 do zaplatenia.

3. V Zalobe za prostriedky procesného Utoku pévodny zalobca oznadil a k Zalobe pripojil: zmluva o
Uvere zo dfia 20.3.2015, Obchodné podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov, upozornenie zo dfia 10.12.2015, oznamenie zo dna 5.1.2016 o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti s doru¢enkou, aktualny stav Gveru ku diu vyhotovenia Zaloby.

4. O procesnom navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia Zalovanej
pohladavky, prilohou ktorého bola zmluva o postupeni pophladavok zo dha 20.12.2018 s prilohou,
identifikujucou postupovanu pohladavku voéi zalovanému v tomto konani, suid rozhodol uznesenim &.k:
XCsp XX/XXXX-114 zo dha 11.2.2019.

5. Zalovany sa k zalobe s prilohami, doruéenej mu procesnym postupom podia §116 ods. 2 C.s.p. diia
6.3.2019 a nasledne vSetky pisomnosti postupom podfa § 106 ods. 3 C.s.p., sa napriek vyzve sudu k
Zalobe nevyjadril, na pojednavanie, na ktoré bol predvolany sa nedostavil, vo veci zostal necinny.

6. AZ na vyzvu sudu pravny nastupca pévodného Zalobcu doplnil v Zalobe absentujiuce konkrétne
rozhodné skutkové tvrdenia nasledovne: Zalovany na splatenie tveru uhradil celkovo sumu 1 101,87 eur,
ktora suma bola v zmysle zmluvy a Obchodnych podmienok zapocitana na poplatky /suma 54,65 eur/, na
zmluvné uroky a Uroky z omeskania /suma 1 047,22 eur/ a naistinu /0,- eur/. Zalovany sa zaviazal splacat
uver pocnuc 20.4.2015 v pravidelnych mesacnych splatkach, splatnych vzdy k 20-temu v mesiaci, vo
vyske 116,- eur /111,- eur splatka istiny Gveru a 5,- eur poplatku za poistenie tuveru/. Uver Zalovaného bol
predCasne zosplatneny podfa &l. 6 Obchodnych podmienok pre podstatné porusenie zmluvy Zalovanym
ku driu 5.1.2016, Comu predchadzalo upozornenie veritela na moznost predéasného zosplatnenia listom
zo dia 9.12.2015 po tom. €o sa Zalovany dostal do omeskania s uhradou mesacnej splatky po prvy
krat dria 20.4.2015 neuhradenim mesacnej splatky v€as. V podani Zalobca dalej poukazal vo vztahu
k oblasti zmluvného uroku a jeho uplatiiovaniu za obdobie po zosplatneni Uveru, Ze tento narok si
uplatriuje napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvnych Urokov a ich uplatfiovania po zosplatneni
averu /US SR IV 476/2012, NS SR 40bo 143/1998/, na neustalend sudnu prax na pdde okresnych
sudov, s odkazom na tam citované rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica z roku 2018, podla
ktorého je diznik povinny veritelovi platit dohodnuty zmluvny urok z Uveru za skuto&nu dobu pouzivania
poskytnutych finanénych prostriedkov, teda Z do doby skuto€ného vratenia uveru /. Su€asne ospravedinil
neucast na nariadenom pojednavani a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti. Konkrétna otazka sudu:
.Kolko Zalovany uhradil na splatenie dlhu v ¢ase po pred€asnom zosplatneni Uveru® , vychadzajic z
neuplného skutkového tvrdenia povodného Zalobcu v Zalobe, nebola zodpovedana.

7. Po dorudeni predvolania na pojednavanie pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neu¢ast na
pojednavani, Ziadal vec prejednat a rozhodnut v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych stranou
Zalobcu listinnych dokazov a su€asne oznamil sudu, Ze suhlasi s postupnym splnenim dlhu v mesaénych
splatkach vo vyske po 91,- eur.

8. Na pojednavani sud rozhodol o konani v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného,
ktory sa taktiez nedostavil a pojednavanie neziadal odrocit z dblezitych dévodov, podla § 180 C.s.p.,
vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov Zalobcu, pripojenych k Zalobe a
procesnému navrhu, ako su uvedené vyssie a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Diia 20.3.2015 Zalovany, ako dIZznik, uzavrel s PoStovou bankou a.s., ako veritefom, pisomnu zmluvu o
uvere /oznacend ako ,dobra pbzicka“/, podla ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi uver vo vySke
5 000,- eur bezhotovostnym prevodom na Zalovanym eSte nezriadeny Ucet u veritefa, bez uvedenia
UCelu a Zalovany sa tieto penazné prostriedky vratit' spolu so zmluvne dohodnutym urokom, poistnym
a poplatkami a plnit' ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre uver - dobra pézicka;
v mesacnych splatkach v poclte 84, vo vySke 116,- eur, vratane poistenia /zvoleny zakladny subor
poistenia/, s dohodnutym urokom 19,90 % ro&ne, po¢nuc 20.4.2015 do konecnej splatnosti 20.3.2022 /
datum poslednej splatky/, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podla zmluvy hodnota RPMN bola 21,82%, hodnota
priemernej RPMN na trhu 16,60%, celkova Ciastka Uveru 9296,55 eur, ktoru tak mal Zalovany pri riadnom
splacani tveru podfa dohodnutych zmluvnych podmienok splatit’ veritelovi.

10. Sucast'ou zmluvy o Uvere boli V8eobecné obchodné podmienky banky, Obchodné podmienky banky

pre uver dobra pdzi¢ka a Sadzobnik poplatkov.



11. Podrla €&l. 6. Obchodnych podmienok bol veritel opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny v
pripade omeSkania dlznika s platenim splatok viac ako 3 mesiace ak banka upozornila diZznika na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Podla pisomného upozornenia zo dia 10.12.2015 Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky
splacania Uveru a ku diu 9.12.2015 sa dostal do omes3kania viac ako 3 mesiace so splatkami Uveru,
spolu vo vySke 937,28 eur /omeskané splatky vo vySke 888,- eur, omeSkané poplatky vo vySke 36,15
eur, omeskané poistné 13,13 eur/. Tymto upozornenim, vykonanym v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, veritel vyzval Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok v lehote do 15 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, v pripade nezaplatenia, na opravnenie banky vyhlasit pred€asnu
splatnost Gveru.

13. V pisomnej vyzve zo dha 5.1.2018, veritel /banka/ oznamil Zalovanému pred€asné zosplatnenie
Uveru ku driu 5.1.2016 a vyzval ho na splnenie dlhu z Uverovej zmluvy celkovo vo vySke 5 865,13 eur,
pozostavajucej z: dlznej istiny 5 000,- eur, arokov 812,35 eur, poplatkov za upomienky 39,65 a poistného
13,13 eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od dorudenia tejto vyzvy. Zalovany si zasielku, doruovanu
mu doporu¢ene do vlastnych riuk poé&nuc diom 11.1.2016, kedy bola ulozena na poste, do 29.1.2016
nevyzdvihol a tato bola odosielatelovi vratena spat s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote*.

14. Podl'a skutkového tvrdenia Zalobcu v doplfiujucom podani zo dfia 21.2.2019, Zalovany na splatenie
Uveru na istinu uhradil celkovo sumu 1 101,87 eur, ktora suma bola v zmysle zmluvy a Obchodnych
podmienok zapoc€itana na poplatky /suma 54,65 eur/, na zmluvné Uroky a uroky z omeskania /suma 1
047,22 eur/ a na istinu /0,- eur/ a po jeho zosplatneni uz neuhradil ni¢.

15. Z listinného dbékazu Zalobcu - aktualny stav Uveru ku dfiu 30.9.2018 sud zistil, Ze Zalovany do
pred€asného zosplatnenia Uveru uhradil 9 splatok po 111,- eur + 3 x 5,- eur poistné + 5.1.2016 sumu
48,22 eur a Uhradu sumy 1 101,87 eur Zalovany realizoval v dobe po pred€asnom zosplatneni tveru /
od 25.7.2017 do 17.9.2018/.

16. Podla pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok €. I11/2018 zo dria 20.12.2018, Postova banka a.s.,
ako postupca, postupila na zalobcu, ako postupnika, pohladavky s prislusenstvom postupcu vodi jeho
diznikom, uvedené a Specifikované v prilohe &. 1 k tejto zmluve. Podla Prilohy €. 1. /€l. 70 spisu/ bola
postupena pohladavka proti Zalovanému vo vyske istiny 5 000,- eur, Urokov 3 453,- eur a poplatkov
0,- eur.

17. Splnenie notifikaznej povinnosti vo€i diZznikovi /oznamenie postupenia pohladavky Zalovanému
postupcom, alebo preukazanie postupenia pohladavky Zalovanému postupnikom/ Zalobca v konani
netvrdil a ani nepreukazoval, svoju aktivnu vecnu legitimaciu v8ak v tejto veci zhaojil pripojenim zmluvy
o postupeni pohladavok a identifikacie postupovanej pohladavky voci Zalovanému, vratane skutkového
tvrdenia o postupeni pohladavky v Zalobe, &im preukazal prechod prav, vyplyvajucich z tohto vztahu /
uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/11/2012/.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika /dalej len ,Ob&. zak.“/, veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

20. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika tzv. absolutnym obchodom,
av8ak pravne vztahy vzniknuté z tohto zmluvného vztahu sa spravuju Obgianskym zakonnikom,
vzhlfadom na povahu u€astnikov a povahu zmluvného vztahu, medzi nimi zalozeného zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Tato zmluva je v zmysle zakonnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, zakona
0 ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitel'skych Uveroch, aj spotrebitelskou zmluvou /zmluvou o
spotrebitelskom uvere/, pretoZze sa fou pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut
Zalovanému, ako spotrebitefovi, aver /nie pdzi¢ku/ a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady, spojené so spotrebitelskym Gverom; zmluva bola uzavreta v
ramci podnikatelskej Cinnosti veritela, ktory v nej vystupuje ako dodavatel a Zalovanym, ktory vystupuje
ako spotrebitel /v zmluve su jeho identifikaCnym Udajom pri mene a priezvisku jeho rodné Cislo/, pri¢om
jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje /s odkazom aj na US SR I. US 402/2013-10 zo dia
19.6.2013, ako aj I. US 101/2016/.

21. Podla §-u 52, ods. 1,2,3,4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

22. Podla §-u 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
23. Podla § 488 Ob¢. z&k. zdvazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

24. Podla § 2 ods. 1 Zadkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov, tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

25. Podla § 9 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského

uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index

alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery nakladov, |) vy8ku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spdsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského

Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v prislusnom gramatickom tvare. 27. Podla
§ 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Zaidat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritelpouZit najneskoér do splatnosti najblizSie uréenej splatky.

28. Podla § 53 ods. 9 Ob&. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obé&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla ¢&l. 2 ods. 1, 2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Podfa €l. 2 ods. 1, C.s.p.
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla &l.



2 ods. 3, C.s.p. ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odbévodnenie tohto odklonu.

31. Z vykonaného dokazovania v rozsahu, vymedzenom Zalobcom a pri procesnej pasivite Zalovaného,
mal sud Zalobcom za preukazané jeho skutkové tvrdenie, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi jeho
pravnym predchodcom Zalobcu /PoStovou bankou a.s./, ako veritelom a zalovanym, ako dlznikom, v
suvislosti s Cerpanim a splacanim Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.3.2015,
predstavuje zmluvu o Uvere, uzavretd zmluvnymi stranami v zmysle § 497 a nasl. Obch. z&k. Po pravne;j
stranke obsahuje vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obch. zak.
Medzi zmluvnymi stranami tak vznikol dvojstranny zavazkovo-pravny vztah, podla ktorého pévodnému
Zalobcovi vznikol zdvazok poskytnut Zalovanému uver vo vySke 5 000,- eur a Zalovanému vznikol
zavazok vratit spolu s dohodnutym urokom a poplatkami podfa dohodnutych podmienok v Gverovej
zmluve /pravidelnymi mesaénymi splatkami v poc¢te 84, vo vyske 111,- eur a poistného 5,- eur, v
dobe od 20.4.2015 do 20.3.2022. Z dévodu neplnenia dohodnutych podmienok Zalovanym, zo strany
pravneho predchodcu zalobcu, ako veritela, doslo ku driu 5.1.2016 k pred€asnému zosplatneniu celého
dlhu podfa § 565 Ob¢. zak. a €&l. 6. Obchodnych podmienok pre Uver - dobra pdzi¢ka, ktory ku driu
pred€asného zosplatnenia uveru pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, vy€islil sumou 5 865,13 eur/
istina Uveru 5 000,- eur, zmluvne dohodnuté aroky a uroky z omeskania so splatkou 812,35 eur, poplatky
za upomienky 39,65 a poistné 13,13 eur/, na zaplatenie ktorej sumy /jednorazovo/ vyzval Zalovaného
do 10 kalendarnych dni od doru€enia oznamenia. Nasledne tak Zalobcovi/jeho pravnemu nastupcovi
vznikol voCi Zalovanému narok na zaplatenie iba vycislenej ku driu predéasného zosplatnenia uveru
sumy 5 825,48 eur /bez naroku na poplatky ,za upomineky®; vid odévodnenie nizZSie/ a nasledkom
omeskania Zalovaného so splnenim dlhu aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania podla
obd&ianskopravneho predpisu. Nakofko zo strany Zalovaného doslo v &ase po pred€asnom zosplatneni
uveru k Ciastkovym plneniam sumy 1,87 eur, dha 25.7.2017, dna 18.8.2017, dna 19.9.2017, dha
24.10.2017, dna 21.11.2017, dha 21.12.2017, dfia 23.1.2018, dfia 21.2.2018, dfia 21.3.2018, dfa
23.4.2018 a dna 17.9.2018 po 100,- eur, celkovy dlh na istine sa tak zniZil na sumu 4 724,48 eur /5
865,13 eur - 39,65 eur - 1101,87 eur/ . Sud preto zaviazal Zalovaného na iba zaplatenie sumy 4 724,48
eur spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania /vo vySke 5% ro&ne podfa vykonavacieho predpisu Nar.
vlady SR &. 87/1995 Zb./ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda postupne v
zavislosti od jednotlivych €iastkovych uhrad Zalovaného, z tej ktorej aktualnej vysky dlhu, az do splnenia
dlhu, v pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s doplfujucim podanim /ozna&enim Zalobného
petitu/ Zalobcom, po 91,- eur, pod hrozbou straty vyhody splatok /§ 216 ods. 1 a § 232 ods. 4 C.s.p./.
Pociatok OmeSkania Zalovaného predstavuje def 22.2.2016, teda def, nasledujuci po uplynuti 10 diiove;j
lehoty na dobrovolné pinenie v zmysle vyzvy pévodného veritela zo dria 5.1.2016, ktora bola doru¢end
Zalovanému dha 11.1.2016.

32. Podla § 45 ods. 1 Ob¢. zak. prejav vble pésobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

33. Vyzva veritela dlZnikovi na splnenie pefiazného dihu v zmysle § 563 Ob¢.. zak. je hmotnopravnym
ukonom, s ktorym zakon spaja pravny nasledok /omeskanie diznika/.

34. ,Uginnost adresnych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho zakonnika
predpoklada, Ze prejav vole ddjde, resp. je doruCeny adresatovi. t.. Ze sa dostane do sféry
jeho dispozicie. Pravnym pojmom do sféry jeho dispozicie sa rozumie nielen samotné prevzatie
pisomnosti hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale aj tie pripady, kedy doru¢enim listu alebo telegramu,
obsahujuceho prejav vble, do bytu adresata alebo do jeho poStovej schranky, popripade aj vhodenim
oznamenia do postovej schranky o ulozeni takejto zasielky, nadobudol adresat tohto hmotnopravneho
ukonu objektivne prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne oboznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, dostacuje, Ze mal objektivnu prileZitost' tak
urobit.” /rozsudok NS CR 26Cdo 238/200, uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo dha z 28. 1.
2011/.

35. V Casti o zaplatenie sumy zmluvnych Urokov z uveru a sank&nych urokov /z omeSkania/ zrejme Cast
zo sumy 3 179,57 eur samostatnej Casti Zalobného petitu/, sud Zalobu v prevySujucej €asti /nad sumu
vycislenych urokov ku driu pred€asného zosplatnenia 812,35 eur/ zamietol ako nedévodnu, nemajucu
oporu vo vykonanom dokazovani, pravnych predpisoch a pre rozpor v aktualnou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit.

36. V prejednavanej veci i8lo totiZz o plnenie zo spotrebitelského Gveru, preto zalobcovi zmluvny drok
odo diia Gginkov zosplatnenia uz nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia US SR IV. US 476/2012
zo dila 18.9.2012, ako najvy$Sej sudnej instancie Slovenskej republiky, v zmysle ktorého Ustavny sud
SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do ome8kania a je povinny platit iba uroky z ome&kania /



R 59/1998, 4 Obo 143/1998/. Veritel ma prdvo na zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznikd, iba pravo
na urok z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi G&astnikmi. US SR v citovanom ustanoveni nekonstatuje, Ze by namietané rozhodnutie
bolo mozné povaZovat za svojvolné, alebo zjavne neoddvodnené, resp. Zze by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu. Pre Uplnost sud dodava, Ze podfa najnovSieho zjednocujuceho Stanoviska
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave k otazke platenia zmluvnych urokov z tveru po
zosplatneni spotrebitefského uveru €. 1/2019: ,V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny
urok odo dna ucinkov zosplatnenia uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z
uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i Urokov z omeskania, ¢o
spOsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi“ /rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co 56/2018 zo dia 28. 2018/.

37. Pokial ide o posudenie vysky urokov z omes$kania podfa obdianskopravnej Upravy, Ustavne
konformnu udrzatelnost subsidiarneho pouzitia noriem obc&ianskeho prava na spotrebitel'ské spory, ako
pre spotrebitela vyhodnejsieho, vyslovil US SR v rozhodnutiach I. US 402/2013 aj I. US 101/2016.

38. Sud Zalobu zamietol aj v €asti o zaplatenie sumy 39,65 eur vratane prisluSenstva /poplatky za
upomienky/ a to z viacerych dovodov. PredovSetkym si Zalobca v tomto smere nesplnil povinnost
tvrdenia, ked takyto narok v Zalobe pévodne nijak skutkovo nevymedzil /neoznadil skutkovy zaklad
naroku/. Dalej si Zalobca nesplnil ani ddkaznu povinnost v tomto smere, ked z jeho listinnych dékazov
sud nezistil pripadné vyhotovenie veritefom a odoslanie ,upomienok® Zalovanému. Podla aktualneho
pravneho nazoru v obdobnej veci poplatkov za upomienku Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.
zn. 9Co 212/2018: ,,Ak aj boli pravnym predchodcom Zalobcu takéto poplatky zakomponované do jeho
Obchodnych podmienok a/alebo sadzobnika poplatkov, iSlo by o neprijatefné /neplatné podla § 53 ods.
1,3 Ob¢. zak./ zmluvné dojednanie, spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Sankcie, u¢tované dodavatelom spotrebitefovi nesmu byt obsahom
vSeobecnych obchodnych podmienok a inych individualne nedojednanych zmluvnych podmienok.
Takéto zmluvné dojednanie je neprijatelné aj z dévodu, Ze poplatkom nezodpoveda Ziadne skutocné
realne protiplnenie dodavatela a takyto poplatok slizi len dodavatefovi /vyhradne jeho zaujmom a
uctovnym ucelom/. Na poplatok za upomienku niet zdkonného naroku. Individualne dojednanie poplatku
Zalobca nepreukazal, ani Zze by mu zodpovedalo nejaké reédlne protiplnenie v prospech Zalovaného.
Takyto poplatok je v skuto€nosti vykonstruovanym dodato&nym poplatkom za omeSkanie, fakticky
penale, klamlivo pomenovany ako poplatok za upomienku, naviac jednostranne bezdévodne zvySovany,
ktoré vysky poplatkov nezodpovedaju pripadnym realnym nakladom veritefa na vystavenie a odoslanie
upomienky*“. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze nejde o ucelne vynaloZené naklady veritela na ,predidenie
sporu®, ale splnenie zakonom stanovenej povinnosti /postupu/ pre platnost predéasného zosplatnenia
uveru, teda akékolvek spoplatiiovanie administrativnych ukonov veritela pri sprave svojho majetku sud
povazuje za neprimerané a nedbévodné zatazovanie spotrebitela.

39. O naroku na nahradu trov konania v konani pomerne UspeSného zalobcu /Uspech 4 724,48 eur
istiny, neuspech 3 455,09 eur istiny/, sid rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo. Pre nevycislené pevnou sumou prisludenstvo, v Casti ktorého Uspech Zalobca
tiez CiastoCne nemal, plati, Ze: ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Gspechu
a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeskania/ navrhovatel
nevycislil vo svojej Zalobe® /Juznesenie NS SR 60bo 243/2007 zo diia 27.11.2008/.

40. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.



Podla § 127 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



