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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Silverside, a. s.,
so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50052560, zastipeného pravnym
zastupcom: AK Herceg, s.r.o., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 35890240, proti zalovanému: V.
Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G., Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.870,26
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.293,82 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske:
- 8 % rocne zo sumy 129,76 eura od 19.12.2012 az do zaplatenia,

- 8 % ro¢ne zo sumy 78,85 eura od 19.12.2012 az do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevysujlucej Casti o zaplatenie sumy 576,44 eura, urokov z omeSkania a riadneho uroku Zalobu
zamieta.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 38,36 %.
odovodnenie:

1. Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 Zalobou zo dfia
1.3.2013, doru€enou Okresnému sudu PieStany dna 5.3.2013, sa domahala od Zzalovaného zaplatenia
sumy 1.870,26 eura spolu s riadnym urokom vo vySke 17,70 % ro¢ne zo sumy 1.004,60 eura od
19.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 1.046,58 eura od
19.12.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 359,07 eura od
19.12.2012 do zaplatenia titulom dlhu Zalovaného z dvoch Uverov. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov
konania. Veci bola pridelena spisova znacka 7Ro/51/2013.

2. Povodna Zalobkyria odvodzovala svoj Zalobny narok od zmluvného vztahu stran sporu zaloZzeného
zmluvou o splatkovom uvere zo dia 17.3.2006 a Dodatkom €. 1 zo dfia 17.3.2006 k zmluve o vydani
a pouzivani platobnej karty. Pohlfadavku v Casti 1.439,08 eura s prisluSenstvom si uplatnila titulom
neuhradeného zavazku Zalovaného zo zmluvy o splatkovom uvere, z toho 1.004,60 eura titulom dizne;j
istiny, 41,98 eura titulom riadnych drokov vycislenych k 18.12.2012 a 392,50 eura titulom urokov z
omeskania vycislenych k 18.12.2012. Uviedla, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere poskytla
Zalovanému uver vo vySke 1.261,37 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami
vo vysSke po 34,16 eura, priCom 1. splatka bola splatnou dria 20.4.2006 a konena splatnost’ Uveru
bola 20.2.2011. Urok z uveru bol dohodnuty vo vyske 17,70 % rogne a roéna percentualna miera
nakladov (dalej len ,RPMN*) podla zmluvy bola 9,82 %. Zalovany neuhradzal splatky uveru riadne a
v€as. Pohladavku v €asti 431,18 eura si Zzalobkyna uplatnila titulom neuhradeného zavazku Zalovaného
z Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouZivani platobnej karty, z toho 359,07 eura titulom dlZnej istiny



a 72,11 eura titulom urokov z omeskania vyc€islenych k 18.12.2012. Na zaklade Dodatku €. 1 k zmluve
o vydani a pouzivani platobnej karty Zalobkyria poskytla Zalovanému kartovy Uverovy ramec vo vyske
331,94 eura a vydala zalovanému platobni kartu. Zalovany bol opravneny &erpat pefiazné prostriedky
do vysky kartového ramca platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti v obchodnom mieste pévodnej
Zalobkyne. Zalovany &erpal aj tento Gver, avSak ani tento nesplacal riadne a véas. Pévodna Zalobkyria
viackrat vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy z oboch Uverov, avSak bezvysledne.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena do sudneho registra
C, adna 13.3.2014 jej bola pridelena spisova znacka 12C/60/2014.

4. Pévodna zalobkyfia podanim zo dfia 24.4.2014, doruCenym sudu diia 25.4.2014, 3pecifikovala
Zalovanu sumu aj s prislusenstvom. Uviedla, Ze Zzalovany sa dostal do omeSkania so placanim uveru
zo zmluvy o splatkovom uUvere uz pri plateni 1. splatky, ktord neuhradil riadne a v€as, priCom z tohto
uverového vztahu zaplatil pévodnej zalobkyni celom sumu 2.110,40 eura, z toho Uhrady v sume 87,44
eura boli zapoc€itané na splatné uroky z omeskania vycislené k 19.2.2011, dhrady v sume 20,49 eura
boli zapoc¢itané na splatné uroky z omeskania vycislené za obdobie od 20.2.2011 do 13.5.2011, uhrady
v sume 45,30 eura boli zapocitané na (riadne) uroky vycislené od 20.2.2011 do 13.5.2011 a uhrady v
sume 1.957,17 eura boli zapog&itané na istinu Uveru. Zalobou uplatnena suma kapitalizovaného riadneho
uroku vo vySke 41,98 eura bola vypocCitana za obdobie po termine konec¢nej splatnosti uveru, t. j. od
21.2.2011, az do 18.12.2012. Zalobou uplatnend suma kapitalizovaného Uroku z omeskania vo vyske
392,50 eura bola vypocitana za obdobie po termine koneénej splatnosti Gveru, t. j. od 21.2.2011, az do
18.12.2012. Dodala, Zze zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty si uplatnila sumu 359,07 eura,
ktoru vypocitala ako celkové vybery v sume 351,85 eura + Uroky v sume 280,22 eura + poplatky v sume
58,78 eura minus uhrady v sume 331,78 eura zapo itané na istinu. Kapitalizované uroky z omeskania
v sume 72,11 eura vypocitala za obdobie od 15.3.2010 do 18.12.2011.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Uznesenim ¢&. k. 12C/60/2014-153 zo dha 19.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 21.7.2017,
sud pripustil, aby do konania na miesto pdvodnej zalobkyne vstupila ako novy Zalobca spolo€nost
Silverside, a. s.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na def 3.9.2019, na ktoré sa nedostavila Ziadna strana
sporu ani pravny zastupca Zalobcu. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu
doru€ené dna 2.5.2019 a Zalovanému dna 7.5.2019. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani hospodarnostou konania, pri€¢om suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim
vo veci v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
vbbec neospravedinil. Sud preto podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v
zneni neskorsich prepisov (dalej len ,,CSP*) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o splatkovom tvere zo dfia 17.3.2006, Dodatkom €.
1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 17.3.2006, doru€enkou z 24.3.2006, Zmluvou
o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 24.3.2006, vyzvami na uhradu diZznej sumy, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.1.2006, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.
s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych preerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a. s. platnym od 1.2.20086,
prehfadom transakcii a vypismi z oboch Gverovych ué&tov, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
10.3.2017, a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o splatkovom avere & XXXXXXXXXX, uzavretej dha 17.3.2006 medzi pdvodnou
Zalobkyhou a Zalovanym, sud zistil, Ze pévodna Zalobkyria poskytla zalovanému uver vo vyske 38.000,-
Sk (1.261,37 eura). V zmluve sa dohodli na pevnej urokovej sadzbe uveru vo vyske 17,70 % roc¢ne,
na poplatku za spravu uveru vo vyske 50,- Sk (1,66 eura) mesaéne. Istinu Gveru, Urok z Uveru a
poplatky za spravu Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit Slovenskej sporitefni, a. s. v 59 mesaénych
splatkach po 1.029,- Sk (34,16 eura) s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola 20.4.2006, vSetky dalSie
splatky boli splatné vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta
na 20.2.2011. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 9,82 %. Neoddelitelnd sucast’ zmluvy tvorili



V&eobecné obchodné podmienky vydané poévodnou Zalobkyfou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverové
podmienky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych pre€erpani fyzickym
osobam nepodnikatelom s u¢innostou od 1.2.2006.

10. Z Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 17.3.2006, uzavretého
medzi pOvodnou Zalobkyfiou a Zalovanym, sud zistil, Zze pbévodna Zalobkyha sa zaviazala vydat
Zalovanému platobnu kartu &. XXXXXXXXXX/XXXX s nazvom SPORON&kup karta s vyskou kartového
ramca 10.000,- Sk (331,94 eura). Zmluvné strany sa dohodli na urokovej sadzbe uUveru vo vyske
17 % roCne s tym, Ze bola premenliva. Kartovy ramec je maximalna vy8ka pefiaznych prostriedkov
poskytnutych bankou Zalovanému, do vysky ktorej je Zalovany ako drZitel karty opravneny vykonavat
operacie prostrednictvom platobnej karty po€as dohodnutého obdobia. P6vodna Zalobkyrna ako banka
sa zaviazala poskytnut’ Zalovanému na platobnu kartu pefiazné prostriedky vo vyske kartového ramca.
Penfazné prostriedky do vysky kartového ramca bol Zalovany opravneny Cerpat platobnou kartou alebo
vyberom v hotovosti v obchodnom mieste. Zalovany ako drzitel karty sa zaviazal vzdy k 15. dfiu kazdého
kalendarneho mesiaca bezhotovostnym prevodom na kartovy uéet poukazovat pefiazné prostriedky vo
vySke najmenej 5 % kartového ramca, t. j. 500,- Sk (16,60 eura), a to az do splatenia pohladavky. Ak
dojde k preerpaniu kartového ramca pred terminom konecnej splatnosti povoleného pre€erpania, banka
je opravnena zrealizovat zakaz na platobnu kartu a pozadovat' od Zalovaného zaplatenie Uroku a uroku
z preCerpania zo sumy prevysujucej kartovy ramec. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, a to na dobu
1 roka od jej podpisania obomi zmluvnymi stranami. Suc¢astou textu zmluvy je vyhlasenie Zalovaného
o tom, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
su sucastou zmluvy.

11. Z doru€enky zo dfia 24.3.2006 sud zistil, Zze Zalovany v dany der osobne prevzal neporusenu obélku
od Slovenskej sporitefne, a. s., su€astou ktorej bol PIN, zrejme k platobnej karte.

12. Zo Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 24.3.2006, uzavretej medzi povodnou
Zalobkyriou ako bankou a Zalovanym ako drzitelom karty, sud zistil, Ze Zalovany si v dany den prevzal
platobnu kartu typu SPORONakup k Uétu €. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, kedy sa zaroveri oboznamil
s obchodnymi podmienkami a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

13. Z vyziev na uhradu diZznej sumy sud zistil, Ze pévodna Zalobkyria v dioch 21.3.2011, 24.11.2011,
10.7.2012 a 17.8.2012, t. j. po uplynuti doby splatnosti splatok Uveru Zalovaného tak zo zmluvy o uvere,
ako aj zo zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty v zneni dodatku €. 1, vyzvala Zalovaného na
zaplatenie diZnych sum z oboch uUverov.

14. Podla V&eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. platnych k 1.1.2006,
ucinnych od 1.8.2002 (dalej len ,VOP*) sud zistil, Ze pohlfadavka z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej
sucasti a prisluSenstva, bude v ¢ase do konec&nej splatnosti kontokorentného uveru splacana formou
zapocitania pohladavky z Uveru banky vod&i klientovej pohladavke z ucétu, a to v momente vzniku
pohladavky z uétu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju alebo spésobom dohodnutym medzi
bankou a klientom. Pravo klienta na Cerpanie kontokorentného Uveru do vysky uverového ramca trva
az do terminu konecnej splatnosti Uveru. V pripade, Ze ku dfiu splatnosti urokov, urokov z omeskania,
poplatkov a inych nakladov spojenych s kontokorentnym Uverom nebude na uUcte klienta dostatok
prostriedkov na ich uhradu a dohodnuty iverovy ramec bude vyerpany v celej dohodnutej vyske, banka
s klientom sa dohodli, Ze banka je opravnena uspokoijit splatné uroky, uroky z omeskania, poplatky a iné
naklady spojené s kontokorentnym Uverom vo forme zataZenia uctu klienta, i ked' neexistuje klientova
pohladavka z jeho uétu, a uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vyske. Na zaklade tejto
skutocnosti bude rozsah Eerpaného kontokorentného uveru vyssi, ako je vySka dohodnutého Gverového
ramca (nepovolené precerpanie) a klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené pre€erpanie
minimalne na vySku dohodnutého Uverového ramca a zaplatit Uroky z pre€erpania dohodnuté v
z&kladnych podmienkach zmluvy o uvere (&l. 7.3., bod 7.3.1. VOP). Pohladavku zo splatkového uveru,
ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva, splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou
dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy o uvere. V pripade, Ze ku diu splatnosti rokov, urokov
z omeskania, poplatkov a inych nakladov spojenych so splatkovym uverom nebude na uéte klienta
dostatok prostriedkov na ich Uhradu, banka s klientom sa dohodli, Ze banka je opravnena uspokojit
splatné uroky vo forme zatazenia uctu klienta, i ked neexistuje klientova pohlfadavka z jeho uctu. Na
zaklade tejto skuto€nosti vznikne na ucte klienta nepovolené precerpanie a klient je povinny okamzite



vyrovnat toto nepovolené preCerpanie (€. | 7.3., bod 7.3.2. VOP). Zmluva o Uvere ur¢i vysku urokovej
sadzby (pozn.z Uveru), t. j. sadzby, na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit
banke po&as trvania urokového obdobia. Urokova sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou, a jej
aktualnu vy8ku uréuje banka zverejnenim. Aktualna vy8ka urokovej sadzby v Case uzatvorenia zmluvy
0 Uvere je spravidla uvedena v zmluve o Uvere. Pokial je klient v omeSkani so splacanim averu alebo
jednotlivych splatok averu, je povinny zaplatit’ banke okrem Urokov z Uveru tiez uroky z omeskania z
diZznej Ciastky. Ak bude rozsah ¢erpaného Uveru vacsi, ako je dohodnuty Gverovy ramec v Case pred
terminom konecnej splatnosti, je klient povinny banke zaplatit' iroky a urok z pre€erpania v dohodnutej
vySke, a to zo sumy, o ktoru je rozsah €erpaného Uveru va&si ako dohodnuty uverovy ramec (€.l. 7.4,
body 7.4.1.,7.4.4. a 7.4.5. VOP). Klient je povinny platit banke poplatky za sluzby poskytované bankou
podla sadzobnika platného v der uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v
zmluve (¢l. 16, bod 16.1. VOP).

15. Z Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom, u&innych od
1.2.2006 (dalej len ,OP) sud zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze uroky, naklady banky spojené
s Uverom a poplatky sa difiom ich splatnosti dohodnutého v Uverovej zmluve alebo (pozn. uréené)
v sadzobniku pripiSu k istine uveru, a stavaju sa jej su€astou (¢l. 5, bod 5.2. OP). DIznik suhlasi,
Ze pri splacani pohladavky banky sa pohfadavka banky splaca v poradi: splatné poplatky a naklady
banky suvisiace s Uverom od najskér splatného zavazku, uroky z omeskania podfa poradia od najskér
splatného uroku z omeSkania, uroky z pre€erpania podla poradia od najskér splatného droku z
pre€erpania, Uroky podla poradia od najskor splatného droku a istina tveru (€l. 5., bod 5.4. OP).V pripade
splatkového Uveru sa uverova zmluva uzatvara na dobu ur€itd, a to na dobu do dfia Uplného splatenia
pohladavky banky. V pripade kontokorentného Uveru sa Uverova zmluva uzatvara na dobu uréitd, a to
na dobu do dfa koneénej splatnosti tveru (¢l. 18 a 19 OP).

16. Zo Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a. s. platného od 1.2.2006 sud zistil, Ze
poplatok za vydanie a pouzivanie SPOROprofit karty pre majitefa uc¢tu bol vo vySke 0,- eur. Poplatok
za vyber v hotovosti v bankomate pdvodnej Zzalobkyne bol 6,- Sk. Poplatok za vyber v hotovosti inou
platobnou kartou z bankomatu pdvodnej Zalobkyne bol 6,- Sk, okrem vynimiek, ktoré sa nevztahuju na
dany pripad. Kontokorentny Uver bol bez poplatkov. Poplatok za prvu upomienku bol 100,- Sk, za druhu
upomienku bol 300,-Sk.

17. Z prehladu transakcii a vypisov z Uverového U&tu XXXXXXXXXX, t. j. z uctu splatkového uveru,
sud zistil, Ze dfia 17.3.2006 bola na ucet Zalovaného poukazana suma 38.000,- Sk (1.261,37 eura) s
poznamkou, Ze iSlo o bezhotovostné Cerpanie uveru. Z predmetného uctu bolo
uhradenych niekolko splatok, pri€om uz prva splatka nebola uhradena v&as v pinej vySke, preto pévodna
Zalobkyna priebezne vykonavala z tohto Uétu Zzalovaného zrazky urokov z omeSkania aj poplatkov za
upomienky. Poplatok za spravu tveru bol u¢tovany samostatne. Za obdobie od 17.3.2006 do 31.12.2008
Zalobca uhradil zo splatkového Uveru platby v celkovej sume 33.584,90 Sk (1.114,81 eura) a v obdobi
od 1.1.2009 do 6.8.2011 celkom 995,59 eura, €o za celé obdobie od 17.3.2006 do 6.8.2011 predstavuje
2.110,40 eura, z ktorej povodna Zalobkyna zapocitala platby na riadny urok, uroky z omeskania a na
istinu. Za obdobie od 17.3.2006 do 31.12.2008 pévodnd Zalobkyra zauc¢tovala Zalovanému celkom 25
poplatkov za upomienky v celkovej sume 10.500,- Sk (348,54 eura), za obdobie od 1.1.2009 do 6.8.2011
poplatky za 8 upomienok v celkovej sume 185,92 eura, t. j. za celé obdobie od 17.3.206 do 6.8.2011
poplatky za 23 upomienok spolu v sume 534,46 eura. Kone€ny zostatok na uverovom ucte k 6.8.2011
bol minus 1.061,97 eura.

18. Z prehladu transakcii a vypisov z iverového Uuctu €. XXXXXXXXX/XXXX, typ uveru: spotrebny uver
na Cokolvek do 1699 na meno Zalovaného sud zistil, Ze dria 17.3.2006 bol zaloZeny tento Uverovy ucet,
dna 26.3.2006 Zalovany uskutoCnil prvy vyber platobnou kartou. Vklady na ucet boli uskutohované
nepravidelne, neboli realizované v kazdy kalendarny mesiac, priom vo obdobi od 17.6.2006 do
31.2.2008 v8etky uhrady uveru zodpovedali sume po 500,- Sk. Zostatok na uéte k 31.12.2008 bol minus
8.264,30 Sk. V obdobi od 15.1.2009 do 17.4.2014 boli uskutoénené iba 4 splatky uveru po 16,60 eura.
Zostatok na uéte k 17.4.2014 bol minus 339,30 eura.

19. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0246/2017/CE z 1.3.2017 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfa,
a. s. sa zaviazala postupit Zalobcovi za odplatu pohladavky konkretizované v prilohe €. 1 zmluvy, vratane



predmetnej pohladavok voéi Zzalovanému, a to z produktu SPOROnNakup karta €. XXXXXXXXX a z
produktu Spotrebny uver na ¢okolvek do 1699.

20. Sud vec pravne posudil nasledovne:

21. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u€innom
ku diu uzavretia oboch zmlav).

22. Podla § 497 OBZ v zneni ucinnom ku driu uzavretia oboch zmldv, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

23. Podla § 365 OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia oboch zmluy, diZznik je v omeSkani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

24. Podfa § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom ku driu uzavretia oboch
zmluav, spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

25. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.), v zneni u€innom ku dfu uzavretia oboch zmluyv, na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia oboch zmluy, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

27.Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik* v prislusnom tvare), v zneni t€innom ku driu uzavretia oboch
zmlav, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia oboch zmluyv, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

29. Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni uinnom ku dfiu uzavretia oboch zmluv, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



30. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

31. Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

32. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obcianskeho zakonnik, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

33. Podla § 566 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, veritel je povinny prijat’ aj Ciasto¢né plnenie,
ak to neodporuje dohode alebo povahe pohfadavky. Pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

34. Podla § 330 ods. 2 OBZ, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom
na istinu, ak dlznik neur¢i inak.

35. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

36. Podla 526 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

37. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o
osem percentudlnych bodov vy$3ia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len
.,ECB/ platna k prvému diiu ome&kania s plnenim penazného dihu).

39. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

40. Zakladna urokova sadzba ECB platnad ku diu bezprostredne nasledujucemu po dni konecénej
splatnosti splatkového uveru, t. j. k 21.2.2011, bola 1,00 % rocne, a preto vySka urokov z omeSkania s
platenim tychto splatok zodpovedala 1,00 % ro¢ne + 8 percentualnych bodov, t.j. 9 % ro¢ne z dlZnej sumy
od prvého dnia ome&kania s platenim jednotlivych splatok az do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba
ECB platna k 1.1.2011, od ktorého si Zalobca uplatriuje vyCislené uroky z omeskania z kontokorentného
uveru, bola taktiez 1,00 %, a teda zakonna vyska urokov z omeskania podla predpisov obcianskeho
prava zodpovedala 9 % z dlZnej sumy rocne.

41. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku



voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.

43. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrodit Zzalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

44. VVykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o splatkovom uvere zo dna 17.3.2006, Dodatkom
€. 1 kzmluve o vydani a pouZivani platobnej karty zo dria 17.3.2006, doru¢enkou z 24.3.2006, Zmluvou
o vydani a pouzivani platobnej karty zo diha 24.3.2006, vyzvami na uhradu diznej sumy, VOP, OP,
sadzobnikom poplatkov, prehfadom transakcii a vypismi z oboch Uverovych u&tov, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dra 10.3.2017, sud mal za preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a
Zalovanym vznikli diia 17.3.2006 dva zavazkoveé pravne vztahy z dvoch zmliv o Uvere, a to zo Zmluvy
o splatkovom uvere a zo Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dia 24.3.2006, uzavretiu ktorej
(paradoxne) predchadzal Dodatok &. 1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfa 17.3.2006.

45. Na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere XXXXXXXXXX zo dna 17.3.2006 pdvodna zalobkyna
poskytla Zalovanému uver vo vyske 38.000,- Sk (1.261,37 eura). V zmluve sa dohodli na pevnej
urokovej sadzbe uveru vo vyske 17,70 % roéne, na poplatku za spravu Uveru vo vyske 50,- Sk (1,66
eura) mesacne. Istinu Uveru, urok z Uveru a poplatky za spravu Uveru sa Zalovany zaviazal zaplatit
Slovenskej sporitefni, a. s. v 59 mesacnych splatkach po 1.029,- Sk (34,16 eura) s tym, Ze splatnost’
prvej splatky bola 20.4.2006, vSetky dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Konec&na splatnost iveru bola dohodnuta na 20.2.2011. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 9,82 %.
Neoddelitelnd sugast zmluvy tvorili VOP a OP pévodnej Zalobkyne. Zalovany nesplacal splatky tveru
riadne a v€as, preto povodna Zalobkyna poZadovala od Zalovaného zaplatenie neuhradenej istinu Gveru,
ktoru pozadovala v sume 1.004,60 eura, do ktorej zahrnula aj uroky z uveru, uroky z omeSkania a
poplatky za spravu uveru, ako aj iné poplatky, vSetko za obdobie do terminu kone¢nej splatnosti Gveru,
dalej Ziadala urok z averu vo vySke 17,70 % ro&ne zo sumy 1.004,60 eura za obdobie po termine
konecnej splatnosti Gveru, a to od 21.2.2011 aZ do zaplatenia, vy3ku ktorého za obdobie od 21.2.2011
do 18.12.2012 Zalobkyna vycislila sumou 41,98 eura. TaktieZ si uplatnila urok z omeskania zo sumy
1.046,58 eura za obdobie po termine konec¢nej splatnosti uveru, a to od 21.2.2011 az do zaplatenia,
vySku ktorého za obdobie od 21.2.2011 do 18.12.2012 vycislila sumou 392,50 eura. Su€astou zmluvy
boli VOP a OP.

46. Zo splatkového uveru Zalobca zaplatil pdvodnej Zalobkyni celkom 2.110,40 eura, pricom jednotlivé
platby pbévodna Zalobkyria nezapocitala najprv na istinu, a az potom na poplatky a prisluSenstvo, ako
je to bezné v obdianskopravnych vztahoch, ale prave naopak, zapocitala ich najprv na splatny urok z
omeskania, splatny riadny urok a az potom na istinu Uveru odkazujuc na dojednanie v ¢l. 5.2. OP. Preto
Uhrady Zalovaného zo splatkového uveru povodna Zalobkyria zapoditala v sume 87,44 eura na Uroky z
omeskania do 19.2.2011, v sume 20,49 eura na Uroky z omeskania od 20.2.2011 do 13.5.2011, v sume
45,30 eura na uroky z uveru za obdobie od 20.2.2011 do 13.5.2011 a v sume 1.957,17 eura na istinu.

47. Zalovanu sumu v &asti 1.004,60 eura, ktort pdvodné Zalobkynia oznadila ako istinu Gveru odkazujuc
na ¢&l. 5, bod 5.2. OP, vypocitala ako 1.261,37 eura (38.000,- Sk) ako sumu reélne ¢erpaného uveru



+ 1.036,18 eura ako kapitalizované uroky + 664,22 eura ako kapitalizované poplatky minus Uhrady
zapocitané na istinu v sume 1.957,17 eura. Vychadzajuc z tohto vypoétu pdvodnej Zalobkyne a z
prehfadu pohybov a vypisov z U¢tu splatkového Uveru sud mal za to, Ze Zalovana suma v €asti 1.004,60
eura nemdze predstavovat nesplatenu istinu realne poskytnutého Uveru a ze méze pozostavat iba
z poplatkov z Gveru, z Urokov z Uveru a z urokov z omeSkania a poplatkov za upomienky. Pévodna
Zalobkyha v priebehu celého uverového vztahu zaucétovala zalovanému celkom 33 poplatkov za
upomienky v celkovej sume 534,46 eura.

48. Na zaklade Dodatku &. 1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo dna 17.3.2006, a
(paradoxne) na neho nadvazujucu Zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty zo dha 24.3.20086,
pbévodna Zalobkyfia dna 24.3.2006 odovzdala Zalovaného platobnu kartu SPOROnakup k uétu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXX, a zaroveh mu umoznila Cerpanie finanénych prostriedkov do vySky
uverového ramca 10.000,- Sk (331,94 eura), ktoré mohol Cerpat pouZitim karty vybermi v hotovosti alebo
v obchodnych miestach pévodnej Zalobkyne. Zmluvné strany sa dohodli na urokovej sadzbe uveru vo
vyske 17 % roéne s tym, Ze bola premenliva. Zalovany sa zaviazal vzdy k 15. dfiu kazdého kalendarneho
mesiaca bezhotovostnym prevodom na kartovy Ucet poukazovat periazné prostriedky vo vyske najmene;j
5 % kartového ramca, t. j. 500,- Sk (16,60 eura), a to az do splatenia pohladavky. Zmluva bola uzavreta
na dobu urgitu, a to na dobu 1 roka od jej podpisania obomi zmluvnymi stranami. Su¢astou zmluvy boli
VOP a OP. Zalovany sa dostal do omeskania aj so splacanim splatok kontokorentného Gveru, preto
si pdvodna Zalobkyna popri neuhradenych splatkach Gveru uplatnila aj urok z omeSkania. Sud zistil,
Ze Zalovany prekrocil ramec povoleného pre€erpania, v zmluve oznaceny ako kartovy ramec, kedze
namiesto povolenych 10.000,- Sk (331,94 eura) &erpal celkom 10.600,- Sk (351,85 eura). Zalovanu
sumu v Casti 359,07 eura povodna Zalobkyna oznacila ako istinu iveru odkazujuc na €l. 5, bod 5.2. OP,
ktoru vypocitala ako 351,85 eura zodpovedajucu sume vSetkych vyberov + 280,22 eura zodpovedajicu
urokom z Uveru + 58,78 eura zodpovedajucu sume poplatkov minus suma 331,78 eura zapoc€itana na
istinu averu.

49. Obe predmetné zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami podla zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy aj podla Obdianskeho zakonnika, nakolko Slovenska sporitelfia,
a. s. poskytla Zalovanému plnenie v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a zalovany je
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, kedZe je v oboch zmluvach oznageny identifikaénymi udajmi typickymi pre
oznacenie fyzickej osoby nepodnikatefa, akymi si meno, priezvisko, rodné Cislo, Cislo ob&ianskeho
preukazu, adresa trvalého pobytu. V danom pripade iSlo o tzv. formularové zmluvy na predtlatenom
formulari, do ktorych boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe Slovenska sporitelfa, a. s. na zaklade
tychto zmluv poskytla Zalovanému uUvery, oba predmetné zavazkové vztah sud posudzoval primarne
podla zakona &. 258/2001 Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podlfa § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela a podporne podfa § 52 az § 54 OZ v nadvaznosti na ust. § 879j OZ, ako aj ust.
§ 52 ods. 2 OZ, ktoré bolo s u€innostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podfa ktorej, na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo doplnené
predmetné ustanovenie do Obcianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda vztahuje sa aj
na pravne vztahy vzniknuté pred jej u¢innostou. Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela
a Obcianskeho zékonnika na predmetny zavéazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy),
a ni¢ na tom nemeni ani dohoda zmluvnych stran podla § 262 OBZ o tom, Ze ich vztah sa spravuje
ustanoveniami Obchodného z&konnika, nakofko pdsobnost Obchodného zakonnika je eliminovand
ochranou spotrebitela, a na spotrebitel'sky vztah sa pouzije pravna Gprava pre spotrebitela priaznivejSia,
v danom pripade zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitel'skych tveroch a Ob&iansky zakonnik.

50. Zalovany nesplacal riadne a v&as Ziadny z Gverov, o éom std nemal pochybnosti, nakolko Zalovany
nerozporoval ani existenciu jeho dlhu z oboch uverov, ani ich vy3ku.

51. POvodna Zalobkyfia po termine konec¢nej splatnosti oboch Uverov pisomnymi vyzvami vyzvala
Zalovaného na dodato€né spinenie jeho zadvazkov z tychto zmluv, a az niekolko rokov neskér, zmluvou zo
dria 10.3.2017 postupila Zalobcovi viacero pohladavok, vratane pohlfadavok proti Zalovanému zo oboch
uverovych vztahov. Sud dospel k zaveru, Ze predmetné postupenie oboch pohlfadavok Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Zalobcovi je v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., pretoze pdvodna



Zalobkyna, ktora je bankou, viackrat pisomne vyzvala Zalovaného na uhradu oboch splatnych Gverov, a
Zalovany bol napriek tomu nepretrzite v omeskani s Uhradou dlhu po dobu niekolkych rokov, &im Zalobca
osveddcil aktivnu legitimaciu v tomto spore.

52. Dohoda stran sporu o tom, Ze suc€astou istiny Uveru sa stavaju nielen splatky istiny realne
poskytnutého Uveru, ale aj Uroky z Uveru, uroky z omeskania a poplatky, neobstoji, pretoZe takato dohoda
je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 121 ods. 3 OZ o tom, €o je prisluSenstvo pohlfadavky. Poplatky
z Uveru nie su sice prislusenstvom pohfadavky, a tvoria samostatnu pohladavku veritela, avdak ani
vycislenie diznych urokov z Uveru ¢&i urokov z omeskania nerobi tieto Uroky istinou, a teda pohladavkou,
a to ani vtedy, ak sa na tom strany zmluvne dohodnu, kedZe ide o dohodu v rozpore so zakonom (§ 39
0OZ). Preto v rozpore s ust. § 121 ods. 3 OZ je aj uplatnenie urokov z omeskania z Urokov z uUveru,
pricom nie je podstatné, Ze si ich uplatnila z vy&islenych urokov.

53. Pévodna Zalobkyna si zo splatkového Gveru uplatnila aj sumu 534,46 eura za 33 upomienok. Sud
nemohol Zalobcovi priznat neuhradené poplatky za upomienky nielen vzhfadom na ich neprimerane
vysoky pocCet a frekvenciu, ale aj z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by tymto poplatkom
zodpovedalo nejaké realne protiplnenie, prave naopak, maju povahu skrytej sankcie, ¢o je vo vztahu
k spotrebitefovi ne€estné a netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a sucasne vyzva
pre dlznika, aby si dodato€ne spinil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich u¢elom by
nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu pre dodavatela vo forme skrytej financnej sankcie voci
spotrebitelovi ako dlZznikovi. Zalobca ani nepreukazal odoslanie vSetkych 33 upomienok Zalovanému,
pricom dodavatelovi nemohli ich odoslanim vzniknut vyraznejSie vydavky. Otazna je taktiez frekvencia
a pocet zasielania upomienok, t. j. je na zvazeni, do akej miery je zasielanie upomienok ucelné, a do
akej miery je uZ na ujmu spotrebitela. Zaslanie 33 upomienok nemdze byt v Ziadnom pripade ucelné.
Poplatok za upomienku nie je poplatkom za sluzbu &i za iné plnenie poskytnuté spotrebitefovi, prave
naopak, ma povahu skrytej sankcie za oneskorenie spotrebitefa s plnenim za dohodnuté sluzby, a je
vyluéne majetkovym prospechom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou
dodavatela predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a konanie dodavatela spocivajuce
v uctovani takychto poplatkov (za upomienku, za vyzvu) mozno vo vztahu k spotrebitelovi hodnotit’ ako
poskodzujuce. Pre spotrebitela je teda vzdy neprijatelné spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto st poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Poplatok za upomienky bol pévodnou Zalobkyfiou uréeny
iba v sadzobniku poplatkov, avSak takéto dojednanie spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela a je neprijatelné podla § 53 ods. 1 OZ, nasledkom &oho je jeho absolutna neplatnost (§ 53
ods. 4 OZ, teraz ako § 53 ods. 5 OZ), ktoré z danom pripade zo Zalovanej sumy predstavuju celkom
534,46 eura.

54. Zo zmluvy o splatkovom uvere sud priznal Zalobcovi celkom sumu 862,64 eura, pozostavajucu
1.) z pohladavky v sume 470,14 eura, okrem poplatkov za upomienky v sume 534,46 eura, a 2.) z
kapitalizovanych urokov z omesSkania za obdobie od 21.2.2011 do 12.12.2012 v sume 392,50 eura.
Pohladavka v sume 1.004,60 eura neméze pozostavat z istiny realne poskytnutého uveru, ale iba
z poplatkov z Uveru a kapitalizovanych Urokov z Uveru za obdobie pocas trvania Uverového vztahu.
Dojednanie u€astnikov spotrebitefskej zmluvy v &l. 5., bode 5.4. OP o tom, Ze Ciastocné plnenie sa
zapocita najprv na poplatky, potom na uroky z omeskania, potom na uroky z Uveru a az potom na
istinu, je dojednanim v neprospech spotrebitela, preto sud prednostne aplikoval ust. § 566 ods. 2 OZ,
pretoZe uc€astnici spotrebitelskej zmluvy sa dojednali odliSne od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. Na tejto skutonosti ni€ nemeni ani pravna Uprava v § 330 ods. 1 OBZ,
kedZe ide o uUpravu pre spotrebitela nepriaznivejSiu, na rozdiel od Upravy v § 566 ods. 2 OZ.
Nakolko slovensky pravny poriadok neumozfiuje priznat veritefovi pefiaznej pohladavky prislusenstvo
z prisludenstva pohladavky, a to ani uroky z omeskania z vy€islenych urokov z dveru, priCom aj
dojedanie v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze neuhradené splatné uroky a splatné poplatky sa stavaju
istinou Uveru, je dojednanim v neprospech spotrebitefla, ktoré spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit, a preto je absolutne neplatné. KedZe uroky z omeSkania mozno v danom pripade priznat'iba z
neuhradenych poplatkov Uveru, kedZe tieto nie su prisluSenstvom pohladavky, a vdanom pripade istina
realne poskytnutého Uveru bola uhradena este pred za€atim konania, zalobcovi bolo mozné priznat’ iba
uroky z omeskania z neuhradenych poplatkov, s vynimkou poplatkov za upomienky v sume 534,46 eura,
preto sud Zalobcovi priznal uroky z omeSkania zo sumy vypocitanej ako neuhradené kapitalizované



poplatky v sume 664,22 eura znizené o poplatky za upomienky v sume 534,46 eura, t. j. zo sumy 129,76
eura tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

55. Z kontokorentného Uveru sud priznal Zalobcovi celt uplatnend sumu 431,18 eura, avSak uroky
z omeskania za obdobie od 19.12.2012 priznal iba zo sumy 78,85 eura, vychadzajuc z vyc€islenia
Zalobného naroku pévodnou Zalobkyfou. Pohfadavka v sume 359,07 eura, Zalobkyrfiou oznacena ako
istina, v skutoCnosti pozostava nielen z istiny realne poskytnutého uveru, ale aj z urokov z Uveru a
z poplatkov. Sud od sumy realne poskytnutého Uveru formou hotovostnych vyberov v Uhrnnej vyske
351,85 eura odpocital vSetky uhrady Zalovaného zapoc€itané pdvodnou zalobkyriou na istinu v sume
331,78 eura, a zistil, Ze z kontokorentného Uveru nie je doposial uhradena iba istina realne poskytnutého
uveru v sume 20,07 eura. KedZe uroky z omeskania mozno priznat iba zo samotnej pohladavky, t. j. z
neuhradenej istiny realne poskytnutého Uveru v sume 20,07 eura, ako aj z poplatkov v sume 58,78 eura
(kedZe poplatky nie su prislusenstvom pohfadavky), sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy
vypocitanej ako 20,07 eura + 58,78 eura, t. j. zo sumy 78,85 eura (. vyrok).

56. Sud Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol v Easti o zaplatenie sumy 576,44 eura, v
prevySujucej Casti urokov z omeskania a riadneho uroku (ll. vyrok). Zamietnuta ast Zalobného naroku
zo zmluvy o splatkovom Gvere pozostava zo sumy poplatkov za 33 upomienok v celkovej vySke 534,46
eura, na ktoré nema Zzalobca narok (viac v odseku 53. odévodnenia). Dalej bola Zaloba zamietnuta v
Casti kapitalizovanych urokov v sume 41,98 eura za obdobie od 21.2.2011 do 18.12.2012 z dévodu, Ze
riadny Urok z iveru sa mdze viazat na istinu realne poskytnutého Uveru, a nie na poplatky z Uveru, ani na
kapitalizované uroky z Uveru €i kapitalizované uroky z omeskania, €o je v priamom rozpore s podstatou
indtitutu urokov z averu. Tieto kapitalizované uroky z uveru boli uplatnené zo sumy pozostavajucej z
neuhradenych poplatkov z Gveru a urokov z Uveru, nie viak z istiny realne poskytnutého Uveru, na ktoru
bolo zapoditanych 1.957,17 eura, t. j. viac nez suma redlne poskytnutého uveru (1.261,37 eura). Z toho
istého dbévodu je Zaloba nedbvodna aj v €asti 17,70 % riadneho Uroku z Uveru, pretoZze sa viaZze na
sumu 1.004,60 eura, z ktorej ani ¢ast nepredstavuje nesplatenu istinu realne poskytnutého uveru. Z
druhého Zalobného naroku Zalobcu, t.j. z kontokorentného tveru, sud Zalobu zamietol iba v ¢asti urokov
z omesSkania zo sumy prevySujucej sumu 78,85 eura, t. j. zamietol ju v asti Uroku z omeSkania zo sumy
280,22 eura (viac odsek 55. odovodenia).

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. V tomto spore mali vo veci iastoény uspech obe strany sporu, Zalobca v €asti 69,18 % (1.293,82
eura s prislusenstvom) a Zalovany v &asti 30,82 % (576,44 eura s prisluSenstvom). KedZe Zalobca mal
Vo veci Vacsi uspech nez Zalovany, sud nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu vypoc¢itanom ako rozdiel medzi ispechom Zalobcu (68,18 %)
a uspechom Zalovaného (30,82 %), t. j. v rozsahu 38,36 %, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,

b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



