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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomas$a, na verejnom zasadnuti konanom 23. januara 2024 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.
zn. 0T/27/2023 z 31.5.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora zamieta,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/27/2023 z 31.5.2023 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.4.2023 v ¢ase okolo 14,15 hod. viedol motorové vozidlo C. D. E., VIN ¢&islo F., s protipravne
osadenymi tabulkami s evidenénym ¢&islom G., pridelenymi inému vozidlu, v obci G. H. I. G., po&as toho
bol v blizkosti domu €. XXX J. a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo,

a takto konal aj napriek tomu, Ze rozhodnutim OR PZ Dolny Kubin, Okresného dopravného inSpektoratu
Namestovo sp. zn. ORPZ-DK-ODI4-64/2022-P zo diia 1.7.2022, pravoplatnym dna 27.7.2022, mu bola
uloZzend sankcia zédkazu €innosti viest motorové vozidla na 12 mesiacov, ktory zakaz v ¢ase skutku trval.

Za sudeny trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere

8 mesiacov. Sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, podali riadne a v€as odvolanie prokurator aj obZalovany
A.B..

Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného z dévodu neulozenia trestu prepadnutia veci vo
vztahu k motorovému vozidlu C. D. E., ktorym bol spachany Zalovany trestny €in. Sud svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci by spolo&ne so subezZne ukladanym nepodmieneénym
trestom odnatia slobody presiahlo potreby individualnej a generalnej prevencie a doSlo by k poruseniu
zasady proporcionality, a to aj po zohladneni plynuceho trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na
6 rokov v inej trestnej veci. Je toho nazoru, Ze nepodmienecny trest odriatia slobody je u obZalovaného
vyluéne nasledkom trestnej recidivy v skuSobnej dobe podmieneného dosudenia, ktora zo zakona brani
uloZeniu daldieho podmienecného trestu. Uvedeny trest zohladfiuje aj skutocnost, Ze obZalovany maril
vykon uz sprisneného trestu zédkazu &innosti, ktory mu bol v désledku predchadzajuceho opakovania
toho istého trestného &inu uloZeny rovnakym rozsudkom ako podmienecny trest odnatia slobody,
ktorého podmienky v skusSobnej dobe porusil. Sud v tomto smere podfa jeho nazoru spravne usudil,



Ze na obZalovaného v predmetnej veci je potrebné pésobit prisnejsSim trestom, pretoZe vo vztahu
k svojej uCasti v cestnej premavke uz prejavil hrubu neuctu tak k bezpecnosti svojich spoluob&anov
- ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, ako aj k rozhodnutiu sudu, ktorého ciefom bolo dosiahnut
v tomto smere u obZalovaného napravu. Pri rozhodovani o zaistenom motorovom vozidle C. povaZuje
za najpodstatnejSiu poziadavku ochrany spolognosti pred pachanim dal3ej trestnej ¢innosti zo strany
obzalovaného. Ten si v ¢ase, ked mu plynul test zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 6 rokov,
zaobstaral motorové vozidlo a dokonca s vedomim, Ze nie je spOsobilé na prevadzku na pozemnych
komunikéaciach, zabezpedil si eSte aj tabulky s evidenénym €islom z iného vozidla a protipravne ich
pripevnil na svoje vozidlo, aby jeho nespdsobilost zakryl a mohol s nim jazdit’' bez vyvolania pozornosti.
Je zrejmé, Ze tu nedlo o nahodné zlyhanie, pretoze obZzalovany cielenou pripravou na spachanie
skutku vykonal ovela viac nez bezny pachatel trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Je
presvedceny, Ze za danych okolnosti uloZenie trestu prepadnutia veci mozno povazovat

za primerané okolnostiam pripadu aj osobe obzalovaného, pricom ide o trest, ktory jednak brani
obZalovanému v dalSom pachani trestnej Cinnosti, zaroverh mu v8ak da najavo, Zze vy3Sia miera neucty
k rozhodnutiam sudu, spojena s odmietnutim vlastnej napravy v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ma za nasledok prisnejsi trest. Navrhol, aby odvolaci sud obZalovanému ulozil aj trest
prepadnutia veci, a to zaisteného motorového vozidla C. D. E. tak, ako je to Specifikované v obZalobe.

Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze uloZeny
trest povazuje za neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze v tomto konani je stihany pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a nie pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory je nepochybne zavaznejSim a pre spolo¢nost
nebezpecnejSim trestnym &inom, pretoZze ohrozuje na Zivote a zdravi nielen samotného pachatela,
ale aj ostatnych u&astnikov cestnej premavky. On svojim konanim v tomto pripade nikoho neohrozil.
Okresny sud preto jeho osobu nespravne vyhodnotil. Nesuhlasi preto s ndzorom okresného sudu, Ze
jeho posledné dve odsudenia boli za rovnaku trestnu ¢innost. Od jeho odsudenia vo veci Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 6T/108/2012 zo dna 7.11.2012 sa ako vodi¢ po dobu

10 rokov spraval disciplinovane. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Ziadal, aby mu krajsky sud ulozZil
niektory z alternativnych trestov, napr. pefiazny trest alebo trest povinnej prace, ktoré tresty nepochybne
vytvoria lep8ie podmienky na jeho vychovu. ObZalovany

na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prostrednictvom svojho obhajcu predloZil
pracovnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze sa zamestnal u zamestnavatela A. K.. L., pracovny pomer zacal
4.12.2023 a bol uzavrety na dobu neurgitu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por.,, zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané v&as, v lehote stanovenej §
309 Tr. por. Odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba stru€ne pripomenut, Ze obZalovany A. B. na hlavnhom pojednavani pred Okresnym sudom
Namestovo 31.5.2023 urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe,
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., €im sa vzdal prava

na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na hlavhom pojednavani v Casti
prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obzaloby. ISlo o slobodny prejav vOle obzalovaného prijat
vinu podfla obZaloby, ktory zakon reSpektuje a umozniuje. Uvedenym vyhlasenim obZalovany su¢asne
prejavil suhlas, ze sud mu uloZi trest bez dokazovania viny. Logickym désledkom rozhodnutia sudu
prvého stupnia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera skutok, bol aj dalSi postup sudu, ked sud
uvedené vyhlasenie pre potreby dalSieho konania povaZoval za priznanie spachania skutku a nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny.



Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, & spochybfovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria prezentované vo vyroku
o vine v napadnutom rozsudku, nakolko in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskumavanie
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podla § 257 ods. 1 pism. c), ods.
4 Tr. por.

Krajsky sud bol v8ak povinny preskimat’ zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim
obzalovaného o prijati jeho vyhlasenia o vine. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal len vyrok sudu prvého stupia o treste ulozenom obZalovanému. Po splneni
preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania prokuratora
a obzalovaného nie su dévodné.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalova-ného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v nepos-lednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uelu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vodi ktorému sa preja-vuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len

v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zékon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliad-nut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o druh
a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu Cinnost ulozil obZalovanému, a neosvojil si argumenty
obZalovaného o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sidom z hladiska jeho prisnosti.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov,
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcional-nost a tiez personalnost trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalova-ného existuje jedna
polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. (k spachanému trestnému ¢inu priznal a konanie
uprimne olutoval). Tiez zistil, Ze u obzalovaného existuje jedna pritaZujuca okolnost, a to podfa § 37
pism. m) Tr. zak. (obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny a na tuto skuto¢nost je mozné prihliadat)).



Iny, miernejsi trest odnatia slobody, resp. alternativny trest, ktorého sa obZalovany domahal v pisomnych
dévodoch odvolania, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy. Krajsky sud zarover kon$tatuje,
Ze nezistil dévody pre mimoriadne zniZenie trestu podla

§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (per analogiam), a to aj napriek tej skutoénosti, Ze obZalovany
pred okresnym sidom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZzalobe
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal. Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach
uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby
konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti &inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemodze vsak ist
len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim
kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska urCovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia
osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska ur€enia prognéz jeho
buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti

so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Pachatefom, ktori sa opakovane
dopustaju dalSej trestnej Cinnosti, napr. kratko po odsudeni za inu ich trestnu ¢innost, treba ukladat
nepodmienecné tresty, s nalezitym vyuZitim rozpatia zdkonom stanove-nej trestnej sadzby.

Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, pokial ide o druh a vymeru trestu, ktoru
ulozil obzalovanému za sudeny trestny €in, t.j. trest odfatia slobody

vo vymere 8 mesiacov, ktory aj odvolaci sud povaZuje za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a najma generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru krajského sudu aj v plnej miere
odzrkadluje stuperi nebezpecénosti spachaného &inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného. Z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obzZalova-ny bol doposial Styrikrat sudne
potrestany. ObZzalovany opakovane pacha trestnu &innost, a to aj napriek dobrodeniam vo forme
podmieneéného trestu odnatia slobody. Aj ked' v pripade dvoch odsudeni sa na obzZalovaného hladi,
akoby nebol odsudeny, tato skutoénost neneguje fakt, Ze obZalovany v minulosti spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. aj precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Tzv. fikcia neodsudenia neznamena, Ze sud z hfadiska hodnotenia
osoby obZalovaného nemdze prihlia-dat’ aj na zahladené odsudenia, pretoZe sa zahladzuje trest, nie
skutoCnost, Zze osoba sa dopus-tila trestného €inu. Mozno uzavriet, Zze v osobe obzalovaného ide
o nenapravitelného pachate-la, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej €innosti. ObZalovany
spachal sudeny trestny &in v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/49/2022. Snad takyto druh a vymera trestu obZalovaného v budicnosti vyvaruje
od pachania dal3ej trestnej Cinnosti, v opatnom pripade musi o€akavat ukladanie prisnych
nepodmienecénych trestov, nie na dolnych hraniciach trestnych sadzieb. UloZenie iného druhu trestu
(trestu povinnej prace, pefiazného trestu) u obZalovaného neprichadzalo do uvahy, kedZe podfa nazoru
krajského sudu by uloZenie alternativneho trestu v danom pripade bolo neprimerane mierne. Trest
nespojeny s jeho vykonom by v pripade obzalovaného bol naozaj len symbolickym a neplnil by svoju
preventivno-vychovnu ulohu.

Stavu veci a zakonu zodpovedd zaradenie obZalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol

vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Pokial sa prokurator vo svojom odvolani podanom v neprospech obZalovaného doma-hal
u obZalovaného uloZenia aj trestu prepadnutia veci - zaisteného osobného motorového vozidla,
krajsky sud sa s takymto navrhom nestotozZnil. Odvolaci argument prokuratora, Ze prvostupriovy sud
nepostupoval pri ukladani trestu prepadnutia veci spravne a v sulade

so zakonom, nie je dévodny.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo
c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

d) zruSené od 1.1.2021



Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.Pokial ide o prokuratorom navrhovany a aj suidom v trestnom rozkaze pévodne uloZzeny trest
prepadnutia motorového vozidla, sud prehodnotil jeho uloZzenie a dospel

k zaveru, Ze uz samotny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne bude dostatoénym
na dosiahnutie generalnej a aj individualnej prevencie, kedZe obzalovany doposial vo vykone trestu
odnatia slobody nebol a nepodmieneénym tretom doposial na jeho prevychovu pésobené nebolo. V
pripade su€asného uloZenia aj trestu prepadnutia veci by podla nazoru sudu doslo k poruSeniu zasady
proporcionality, kedZe takto popri sebe uloZené tresty by boli zjavne neprimerané spachanému skutku,
a to s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze obZalovanému sucasne plynie aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla po dobu

6 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného siudu Namestovo, sp. zn. 6T/49/2022

zo dfia 27.10.2022, pravoplatnym diia 2.12.2022. Ugelom trestu prepadnutia veci je bud zamedzit
pachaniu dalSej trestnej €innosti, a to tak, Ze sa pachatelovi trestného €inu odnimu nastroje, ktorymi
tuto trestnu €innost’ pachal, alebo postihnut’ a od€erpat’ vynosy z trestnej €innosti. V tomto smere sud
poukazuje na to, Ze obZalovanému v su¢asnej dobe plynie trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 6 rokov, pri¢om doba stravena vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia
slobody sa nezaratava do vykonu trestu zakazu €innosti. ObZalovany je za svoje konanie kvalifikované
ako marenie vykonu uradného rozhodnutia potrestany najprisnejSim druhom trestu, a to trestom odniatia
slobody nepod- mieneéne a zarover sa mu prediZi trest zakazu &innosti o dobu stravend vo vykone
trestu. Sud je presved&eny o tom, Ze uloZzenie samostatného trestu odnatia slobody nepodmieneéne

v trvani 8 mesiacov je trestom na prevychovu obZalovaného dostato€nym, zarover odradza ostatnych
pachatelov od pachania obdobnej trestnej €innosti, ¢im pini funkciu aj generalnej prevencie.”

K odbvodneniu vyroku o treste prepadnutia veci okresnym sudom krajsky sud nema €o dodat,
nakolko okresny sud aj neuloZenie trestu prepadnutia veci odbévodnil vyCerpava-jucim, vysoko
erudovanym a dostatoénym spdsobom. V okolnostiach danej veci aj podla nazoru krajského sudu by
uloZenie nepodmieneného trestu odhatia slobody za su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci bolo
neprimerane prisnym opatrenim, a to vo vztahu k pova-he alebo zavaznosti spachaného trestného &inu,
k osobe pachatela, ako aj k jeho pomerom.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



