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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Jana Deéka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 3. septembra
2019, v trestnej veci obzalovaného 1. J., stihaného pre pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1,
4 pism. b) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voc¢i rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 10T/24/2019 zo dra 08.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zru S u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
10T/24/2019 zo dna 08.07.2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ve ¢ vra cia Okresnému sudu Velky Krti§, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/24/2018 zo dria 08.07.2019 bol obZalovany I. J.
uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a z pokraCovacieho predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

od presne nezistenej doby dfia 25. 06. 2015 do 26. 06. 2015 do 12.15 h, po spoloénej dohode obZalovany
I.J.so U. J. a A. J. sa vlamali do rekreacnej chalupy nachadzajucej sa na lazoch pri obci I., N. & XXX,
kde palicou rozbili sklenenu vyplfi vnatorného a vonkajsieho okna, vytrhli deliacu prie¢ku vnutorného aj
vonkajSieho okna a takto vnikli do chalupy, odkial odcudzili nastenné hodiny nezistenej znacky, bicykel
nezistenej znacky a vyrobného E&isla, gramoradio nezistenej znacky a vyrobného Cisla, rézne oble€enie
a topanky, riady, 2 ks jelenie a 4 ks srn€ie parohy, nasledne Zeleznou ty¢ou odstranili visiaci zamok na
zavore na vchodovych dverach do komory, odkial odcudzili vodné &erpadlo s elektromotorom a 2 ks
furiky, 50 metrovy predlZovaci kabel na 380 V a priklepovu vitacku J., ¢im poSkodenému S. J., spdsobili
kradeZou Skodu vo vyske 665,- Eur a

nasledne na to v dobe od 17.00 h dia 28. 06. 2015 do 18.00 h dria 02. 07. 2015 v k. U. obce I., €ast W.,
opat po spolo€nej dohode obzalovany I. J. so U. J. a A. J. neopravnene vnikli do rodinného domu €. p.
XXX, pravidelne vyuzivaného maijitelmi ako vikendova chalupa, a to tym sp6sobom, Ze kamerfiom rozbili
sklenenu vypli plastového okna na prizemi v ¢asti vyuzZivanej ako kuchyna, nasledne cez okno vnikli do
vnutornych priestorov chalupy, kde prehfadali prizemie aj podkrovie chalupy, nasledne odstranili visiaci
zamok na dverach garaze, ktora je su€astou domu a priestory garaze prehladali a na kélni domu vypacili
dvere v oblasti zamku, pri¢om z priestoru chalupy odcudzili 1 ks dioptrické okuliare zn. F. v hodnote
100,- Eur, 1 ks dioptrické okuliare neznamej zn. v hodnote 181,10 Eur, 1 ks dioptrické okuliare neznamej
znacky v hodnote 40,-Eur,1 ks slne&né okuliare zn. N. v hodnote 62,- Eur, 1 ks sIne¢né okuliare zn. W. v
hodnote 55,- Eur, 1 ks slne¢né okuliare nezistenej znacky v hodnote 20,- Eur, 1 ks laserovy zameriavad



povrchovej teploty v hodnote 36,- Eur, 1 ks vodovahu D. spolu so sadou bitov v hodnote 20,- Eur,1 ks
pansky holiaci strojéek zn. Z. v hodnote 15,- Eur,1 ks damsku manikuru v hodnote 15,- Eur, 2 ks rifli
neznamej znacky v hodnote 100,- eur, 1 ks teplaky znacky Z. v hodnote 15,98 Eur, 4 ks tricka nezname;j
znacky v hodnote 80,- Eur, 1 ks pansky sveter zakupeny v predajni Q. v hodnote 19,99 Eur, 2 ks osusky
a 2 ks uteraky v celkovej hodnote 20,- Eur, 1 ks vitacku zn. D. v hodnote 43,19 Eur, 1 ks Cisti¢
okien v hodnote 19,99 Eur, ruéné baterky a Celové svietidla v celkovej hodnote 25,- Eur, 3
ks kuchynskych noZov v hodnote 20,- Eur,1 ks nastenné starozZitné kovové hodiny nezistenej znacky
v hodnote 30,- Eur, biZutériu v hodnote 10,- Eur, 4 ks 7 dcl flia§ znackového vina v celkovej hodnote
12,- Eur, 1 ks Sumivého vina v hodnote 4,- Eur, zavaraniny, cukrovinky a konzervy v celkovej hodnote
10,- Eur, 1 ks n novu pilu Zltej farby s oblukovym rdmom a dizkou listu 80 cm v hodnote 24,- Eur, &im
poskodenému K.. W. D., kradeZou veci spdsobili Skodu vo vySke 978,25 Eur.

Za toto konanie okresny sud obzalovaného I. J. odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. h), m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 4T 40/2017-275
zo dnia 04. 10. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/22/2018 zo
dna 17.05.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
z&k., a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 57/2015
zo dia 28. 03. 2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zak.. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. c) Tr.
zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.. 1T 1/2016
zo diia 05. 12. 2018, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z prec¢inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny Uhrnny,
suhrnny a spolocny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranné lie€Cenie protialkoholické
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada ochranny dohlad na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podal odvolanie obZalovany I. J.. Taktiez vo&i tomuto
rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator vo Velkom Krtisi.

Okresny prokurator potom v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
nesuhlasi. Okresny sud spravne rozhodol, Ze uznal obZalovaného 1. J. vinnym, avSak nestotoZfiuje
sa s postupom okresného sudu pri ukladani trestu, ked prvostupriovy sud ukladal suhrnny trest
k trom vySSie uvedenym rozsudkom, a to bez pripojenia a oboznamenia spisovych materialov
ohladne predchadzajucich odsudeni obZalovaného a bez zaoberania sa otdzkou mozného ukladania
aj spolo¢ného trestu, o byva dévodom pre zruSenie rozsudku. Tiez poukazal na skutoCnost, Ze hoci
sud pri ukladani trestu spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., vyrok o vine v skutkovej



vete neobsahuje takuto presnu citaciu predchadzajiceho odsudenia. Ktoré predchadzajuce odsudenie
zaklada splnenie podmienok pre ukladanie trestu aj podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., nie je zrejmé ani
z odbvodnenia rozsudku, preto nie je zrejmé, €i bolo mozné na toto odsudenie prihliadnut alebo
nie. Navrhol preto, aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrueny a aby bola vec vratena
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany a ani jeho obhajca podané odvolanie, ktoré zahlasili priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani dna 08.07.2019 pisomne nezddvodnili napriek tomu, Ze obhajcovi takato povinnost
jednoznadne vyplyva z ustanovenia § 311 ods. 2 Tr. por., priom okresny sud ani obhajcu na splnenie
tejto povinnosti nevyzval.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Z predloZzeného trestného spisu jednoznacne vyplyva, Ze |. J. bol odsudeny za viac trestnych &inov
spachanych pred tym, ako bol inymi rozsudkami odsudeny. Okresny sud si vSak pri konani o tom, &i
je obZalovany vinny a akej trestnej Cinnosti sa dopustil vibec nevyziadal predchadzajice spisy jeho
odsudeni a bez zrejmej vedomosti o tychto spisoch ukladal obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody
bez toho, aby vedel, €o je v jednotlivych spisoch uvedené a aké tresty, kedy obZalovany z tychto skutkov
vykonal.

Naviac vobec si okresny sud nevyziadal ani opisy rozsudkov napadnutych odsudeni, ktoré vo svojom
rozhodnuti zrudoval, len mal zaobstarané tzv. anonymizované rozsudky bez konkrétnych Udajov o
pachateloch a preto vébec nie je zrejmé, Ci tieto listiny zaloZzené v trestnom spise sa vdbec dotykaju
obzalovaného I. J.. Ide o zasadné poruSenie ustanoveni Trestného poriadku o rozhodovani v suvislosti
s ukladanim suhrnného pripadne spolo€ného trestu.

Okresny sud si vdbec nezistoval od prisludnych organov Zboru vazenskej a justiCnej straze, kedy, aky
trest a odkedy obZalovany I. J. vykonava, aké tresty mu boli do tychto jeho odsudeni zapocitavané,
aké konkrétne odsudenia teraz vykonava a vébec si nezistoval spravanie odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody, aby tak mohol vo veci spravodlivo rozhodnut.

Ako je uz vySSie uvedené, ani nevyzval obhajcu obZalovaného na doplnenie odvolania, ktoré tento za
obzalovaného podal eSte priamo na hlavhom pojednavani dia 08.07.2019, pretoZe v pripade, ak by
tak bol urobil a ak by sa bol dozadoval toho, aby obhajca splnil svoju povinnost v zmysle § 311 Tr. por.
a obhajca by tak neurobil, bol by mu musel ukladat' poriadkovu pokutu, ako to Trestny poriadok dava
sudu za moznost.

VSetky tieto pochybenia okresného sudu potom viedli k tomu, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
uloZzenom treste sa javi byt ako nepreskumatelny a krajsky sud nie je spésobily konStatovat, Ci trest,
ktory bol obzalovanému za uznanu vinu, ukladany spravne.

Pri novom prejednavani veci sa bude musiet’ prvostupriovy sud okrem vytykanych nedostatkov zaoberat
aj novelou Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 212 ods. 1, 4 Tr. zak., teda zakonom ¢&.
214/2019 Z. z., a aj v zmysle tohto ustanovenia potom d'alej posudzovat trestnost konania obZalovaného
I J..

KedZe vytykané nedostatky presahovali rdmec odvolacieho konania a nebolo mozné, aby ich krajsky
sud svojim rozhodovanim napravil, postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. potom musel
zru8it napadnuty rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10T/24/2019 z 08.07.2019 a v zmysle §
322 ods. 1 Tr. por. mu vec vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci je prvostupfiovy sud viazany pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v tomto
uzneseni, pricom krajsky sud dalej uvadza, Ze ni¢ nebrani okresnému sudu v pripade, ak dbjde k nazoru,
Ze je potrebné doplnit dokazovanie o iné okolnosti, aby tak urobil.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



