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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny JUDr.
Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Senec, Lichnerova 23, ICO: 51 474 786, proti Zzalovane;j S.
D., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu C., W. XXXX/X, zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom
so sidlom Presov, Slovenska 46, ICO: 50 490 044, v spore o zaplatenie 469,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu na zaplatenie sumu 469,45 eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej sumu uplatnent vzajomnou proti Zalobou vo vyske 172,61
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit na idet Okresného sudu Poprad sudny poplatok vo vyske 16,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana ma vod&i Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovanej uloZena povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 469,45 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne zo sumy 469,45
eur od 15.3.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 0,55% ro¢ne zo sumy 469,45 eur od
15.3.2016 do zaplatenia tak, Zze zmluvna pokuta a urok z omeSkania spolu neprevysia sumu 1.500,- eur
a odo dna, kedy urok z ome8kania a zmluvna pokuta dosiahne vySku 1.500,- eur, urok z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne a nahradit trovy konania.

Dévodom podania Zaloby je skuto€nost, Ze strany sporu dfia 10.12.2014 uzavreli zmluvu o uvere ¢.
8500094446, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit 42 mesacnymi splatkami po 47,43 eur. Nakolko mal Zalobca za to, Ze Zalovana neplni
podmienky zmluvy, vyhlasil oznamenim zo diia 23.9.2015 okamzitt splatnost dlhu. Zalobca sa podanou
Zalobou domaha uhrady zvysku zavazku z uzavretej zmluvy.

2. Zalovana sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila, poprela skutkové tvrdenia Zalobcu a vzniesla
namietku preml€ania Zalovaného zavazku. Uviedla, Ze uzavretd zmluva o uvere & 8500094446
neobsahuje predpisané nalezitosti a poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Poukazala pritom na absenciu udajov o dodavatelovi, termin kone&nej splatnosti averu,
predpoklady vypoltu RPMN, vysku, poget a terminy splatok a pod. Su€asne podala vzdjomnu zalobu
s tym, Ze sa domahala uhrady sumy 172,61 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi uhradenymi splatkami

a skuto€ne poskytnutou sumou uveru, za predpokladu, Ze sa jedna o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver.



Zalobu Zalobcu navrhla zamietnut' a sugasne navrhla, aby bol Zalobca zaviazany povinnostou Ghrady
sumy 172,61 eur a nahrady trov konania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

4. Zo Ziadosti o uver zo dna 10.12.2014 (C.l. 6) sud zistil, Ze uvedenou Ziadostou Zalovana Ziadala o
poskytnutie uveru vo vyske 1.500,- eur na dobu 42 mesiacov a splatkami po 47,43 eur.

V Ziadosti je Zalovana ako diznik identifikovana rodnym Cislom. Su€asne Ziadost’ uvadza uéel Cerpania
averu: rekonstrukcia nehnutelnosti. Ziadost obsahuje udaj o RPMN 26,17% a rognej Urokovej sadzbe
18,08%. Absentuje udaj o pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

5. Z oznamenia o schvaleni tveru (€.l. 7) zo diia 10.12.2014 sud zistil, Ze uvedenym oznamenim Zalobca
Zalovanej oznamil schvalenie Gveru vo vyske 1.500,- eur so splatnostou 42 mesiacov splatkami tveru po
47,43 eur mesacne, splatkami v zmysle dohody o poskytnuti sluzby po 34,56 eur mesacne, poplatkom
za poskytnutie tveru 150,- eur. RPMN Uveru je uvedené vo vySke 26,10%. Odplata za poskytnutie sluzby
v zmysle dohody o poskytovani sluzieb bola Zalobcom uréena na 1.451,52 eur.

6. Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo diia 23.9.2015 (€.1. 11) sud zistil, Ze Zalobca Zalovanej oznamil, Ze
v pripade, Ze omeSkanie ktorejkolvek splatky bude trvat viac ako 90 dni a uplynie lehota 15 od doruéenia
oznamenia, stane sa splatnym cely dlh Zalovanej. Oznamenie nebolo Zalovanej doru¢ené.

7. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Ob&Z ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. K tomuto zaveru
sud dospel v dosledku nedostatku argumentacie Zalobcu a tieZ relevantnych podkladov. Zo Ziadnej
listiny, okrem Ziadosti o Uver a zmluvy, nevyplyva, Ze Zalovana bola v ¢ase podpisu zmluvy skutoéne
podnikatelom, a Ze Cerpany uver mala pouzit na podnikanie. NavySe Udaje o podnikatefskom statuse

Zalovanej sa v Ziadosti o Uver a zmluve o Uvere liSia.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia



pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatefla, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia,
alebo dodavatela opravriuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal
pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v
Case splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dokazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade &iasto¢ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo
strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefla domahat sa svojich
prav voci predavajucemu vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi predavajucemu, n)
spbsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urditd sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravfiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba predavajucemu, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 OZ ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom z&vazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych Uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 451 ods. I, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

22. Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZznikovi vznikd povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.



23. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského averu, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j



miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

26. Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

27. Podfa €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

28. Podra ¢l. Il zak. €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34) (dalej len "smernica"). Tuto smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sidneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S.
protiR. M. Q. U. S. E. S. protiJ. M. S. A. P, J. L. C. B.,, M. B. a E. V. F. Smernicu je potrebné aplikovat
tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo
dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

29. So vstupom do Eurépskej Unie prijala Slovenska republika inter alia aj zavazky naleZite transponovat
smernice EU a v aplikaénej praxi aj napinat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda
aj finanného spotrebitela eurépska unia prijala viaceré smernice (vid priloha Smernice EP a Rady z
23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

30. Pokial by sud vyhovel Zalobe, nielenZe by poruSil zakon, principy sukromného prava (princip
proporcionality), ale doSlo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z ¢lenstva v
Eurdpskej unii.

31. Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, dalej len "smernica").

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica 93/13)
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom $&tatu. Sudny dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Grupo Editorial SA C-240/98 az
C-244/98 konstatuje, Ze je nezanedbatelné nebezpeclenstvo, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na
nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom,
maju aj bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky (z uvedeného rozhodnutia je
zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vloZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne
predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana



spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh.)

32. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzual a
bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranila
druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Dopliiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495, v ktorom sa okrem
iného uvadza: "V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze &l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava
na vélu ucastnikov, ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢ne;j
zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozend na myslienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom
na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a drovern jeho
znalosti."

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere, v
zmysle ktorych Zalobca Zalovanej poskytol uver vo vyske 1.500,- eur, z ktorého si okamzite zinkasoval
poplatok vo vyske 150,- eur.

34. Je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Uvere tykajucu sa frekvencie splatok, urokov a inych poplatkov, ich splatnost. Zakon o spotrebitelskych
uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis sliziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho u&astnika
pravneho vztahu. Sud sa nestotoZiiuje s existujucim nazorom bankovych a nebankovych subjektov,
Ze pozadované informacie mal diznik moznost si vyZiadat. Pokial by bolo spristupnenie uvedenych
informacii ponechané na Gvahu veritela, zakonodarca by neuviedol ako dalSiu povinnu naleZitost zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere aj polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez RPMN.
Spotrebitel by mal mat’ presne uréené kedy ma uUver splacat, ako budu splatky rozuctované a aka je
hodnota RPMN pre porovnanie si vyhodnosti ponuky na ,trhu Gverov*.

35. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

36. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako
aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zadkonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

Uzatvorena uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zékona €. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€end z pdsobnosti citovaného zakona.



Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je okrem iného aj
udaj o pocte a terminoch splatok (§9 ods. 2 pism. j)). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, absencia vysSie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

37. Ugelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz
informovany o vy$ke Grokov z Gveru a poplatkoch stvisiacich s Gverom. Zalovany pritom ako dodavatel
ma zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest Udaje o vyske urokov a poplatkov a to
priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela
prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana v
predmetnom pripade vSak tuto moznost nemala.

38. Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin
sp. zn. 27C/118/2015 zo dia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo
dria 02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dria 10.02.2016, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo dia 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo
dnia 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dfia 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo diia 07.03.2017, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo dha 29.11.2016, Krajského
sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015, Krajského stdu Trnava sp. zn. 25C0/567/2014, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/61/2015, sp. zn. 7C0/220/2014, sp. zn. 8Co/113/2015, sp. zn. 20C0/49/2015,sp.
zn. 21Co/117/2015.

39. S prihliadnutim na uvedené je nepochybné, Zze zmluva o Uvere neobsahuje predpisané udaje o
terminoch splatok ani dalSie, zakonom vyZadované nalezitosti, preto je potrebné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Rovnako tak sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca opomina uzavretie
dohody o poskytnuti sluzby, ktorej pInenie je potrebné povazovat za plnenie Uverovej zmluvy, v dosledku
goho je Gdaj o RPMN uvedeny v Ziadosti po poskytnutie Uveru nespravny. Zalobkyni bol v skutognosti
poskytnuty aver vo vyske 1.350,- eur (1.500,- eur - poplatok 150,- eur) a Zalovana uhradila sumu 1.522,61
eur, t.j. 0 172,61 eur viac. Uvedenu sumu si Zalovana uplatnila vzajomnou Zalobou ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

40. Bezdbvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika konstruované ako zavazkovy vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie
je v § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdévodné
obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. Je vyjadrena
vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat.

Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na z&klade toho vzniké
zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat,
a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj
ked to zakon vyslovne neustanovuje. Vydanie bezdévodného obohatenia inému prichadza do uvahy len
vynimoc¢ne, a to len vtedy, ked toho, na ukor koho bol ziskany, nemozno zistit' ( § 456 Ob¢&. zakonnika).

41. Zakon uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to:

a) Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také pInenie, kde od zaciatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad m6Ze nastat vtedy, ked' sa u&astnici napriklad
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoSlo ku konkludentnému
uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny
len vtedy, ked zmluvu mozZno uzavriet v akejkolvek forme.

b) Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat jednak podla vSeobecnych ustanoveni o zmluvach (§ 43 a
nasl. Ob&. zadkonnika), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade
ide. V pripade atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51 Ob&. zakonnika. Pravny
ukon, resp. zmluva méze byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39 Ob¢&. zakonnika) alebo z dévodov
formalnych (§ 40 Ob&. zakonnika), ale aj z inych dovodov (napr. podla § 37 a 38 Ob¢. zdkonnika).



¢) Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodato€ne odpadol. Takyto pripad mbdze nastat napriklad splnenim rozvazovacej podmienky (§
36 ods. 2 Obg. zakonnika), odstupenim od zmluvy (§ 48 Ob&. zakonnika) alebo zrudenim zmluvy (napr.
podfa § 740 Ob&. zakonnika).

d) Majetkovy prospech bol ziskany z nestatoCnych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi
mravmi.

42. Co sa tyka namietky premléania vznesenej Zalovanou, v tomto smere sud poukazuje na ust. §
100 ods. 1 Obg. zakonnika, podfa ktorého pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Sud sa stotozriuje s namietkou zalovanej, Zze nie je
podstatné &i ozndmenie o zosplatneni tveru bolo Zalovanej dorugené. Zalobca sam stanovil okamih
splatnosti dlhu, ktory od Zalovanej vymahal a je zrejmé, Ze Zaloba vo veci samej nebola Zalobcom podana
v zakonom stanovenej premli¢acej lehote.

43. S prihliadnutim na zistené skuto€nosti, t.j. preml€anie naroku Zalobcu, ale aj absenciu zakonom
predpisanych udajov v zmluve o Uvere je zrejmé, Ze pokial je Uver bezuroCny a bezpoplatkovy a
napriek tomu Zalovana plnila nad ramec skuto¢ne poskytnutého Uveru, Zalobca sa na ukor Zalobkyne
bezddvodne obohatil, nakofko prijal plnenie bez pravneho dévodu. Z uvedeného dévodu sud Zzalobu
Zalobcu zamietol a suasne rozhodol o vzajomnej Zalobe tak, Ze Zalobcu zaviazal na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 172,61 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi skuto€ne uhradenymi
splatkami a poskytnutou vyskou uveru.

44. O nahrade sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona &€. 71/1992 Zb. a v konani
neuspesného Zalobcu zaviazal na uhradu sudneho poplatku v predpisanej vySke, nakolko Zalovana ako
spotrebitel bola v konani podla § 4 ods. 2 pism. u) cit. zakona od uvedenej povinnosti oslobodena a u
neuspesného Zalobcu sud nezistil dbvody pre oslobodenie od tejto povinnosti.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhladom pomer Uspechu v spore priznal
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



