Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118363977

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:6118363977.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: V. J., I.. XX X XXXX, I.. Y.. Z. X, XXX XX Z.,
o zaplatenie 398,33 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny Zzalobcovizaplatit sumu 398,33 Eur s irokom z omeskania v sume 8 % roéne
zo sumy 398,33 Eur od 7.8.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou pévodne Okresnému sidu Banska Bystrica 28.10.2018 sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 398,33 Eur s Urokom z omeskania 13 % roéne zo
sumy 398,33 Eur od 7.4.2003 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXX zo
4.3.2003 poskytol zalovanému uver vo vyske 398,33 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
celkovymi nakladmi spojenymi s iverom. Tvrdil, Ze nim poskytnuty Uver sa stal splatnym dfiom 6.4.2003
pre jeho neplnenie riadne a véas. Zalobca vyzyval na jeho Ghradu prostrednictvom upomienok, na ktoré
Zalovany nereagoval. Tvrdil tieZ, Ze Zalovany bol vyzvou z 24.10.2018 poZiadany o zaplatenie splatného
dlhu, avSak Ziadnu sumu ku dfiu podania zaloby neuhradil. V doplneni Zaloby uvadzal, Ze Zalovany od
Zalobcu prevzal poskytnuté pefiazné prostriedky v hotovosti dfia 4.3.2003, t.j. v defi podpisu zmluvy, ¢o
vyplyva z listinného dékazu - Zmluvy o Uvere & XXXXXXX. Prevzatie poskytnutého Uveru (pefiaznych
prostriedkov) potvrdil Zalovany svojim podpisom na samotnej zmluve. Zalovany nepoukézal Zalobcovi
ani Ciastocnu uhradu, priCom z uvedeného vyplyva, Ze ku driiu vyhotovenia tohto vyjadrenia pefiazny
zavézok zalovaného z titulu tejto Gverovej zmluvy nebol spineny vébec, t.j. ani len &iastoéne. Zalobca
sa svojim navrhom domaha vratenia samotnej istiny poskytnutého uveru. Zdkonny urok z omeskania si
uplatfiuje tak od 7.4.2003, t.j. po splatnosti pohladavky Zalobcu. V zmluve o Gvere sa zmluvné strany
dohodli, Ze Zalovany je povinny uhradit poskytnuty Gver v 4 dvojtyzdiiovych splatkach poénuc diiom
18.3.2003. V zmysle ¢l. 4 VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré tvorili prilohu
samotného navrhu sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze diZznik neuhradi v€as dve po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, stava sa cely dlh splatny okamZite.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal voci Zalovanému 22.11.2018 platobny rozkaz sp. zn.
1Up/916/2018 z 22.11.2018, ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk o €om bol Zalobca
upovedomeny pripisom Okresného stidu Banska Bystrica zo 4.2.2019. Zalobca preto navrhol podanim
z 15.2.2019 pokracovanie v konani na prislusnom sude. V zmysle § 10 ods. 3 zékona &. 307/2016 Z.
z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov sa tym vydany
platobny rozkaz zrusil a vec bola postupena Okresnému sudu Bardejov.

4. Zalovanému bola Zaloba uginne doruéena postupom upravenym v § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) diia 6.8.2019 spolu s uznesenim vydanym podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p.
a procesnymi poudeniami. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve v sidom stanovenej lehote 15 dni
nevyjadril.

5. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

6. Vo veci vykonal dokazovanie obsahom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo 4.3.2003, k
nej pripojenymi VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, vyzvou na Uhradu z 24.10.2018 ako aj
pripojenym spisom 1Er 385/2003.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) bolo zistené, Ze strany sporu
uzavreli zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 12.000,-Sk, (v prepocte 398,33 Eur),
ktory sa zaviazal Zalovany splatit' zvySeny o poplatok vo vySke 3.120,- Sk (v prepocte 103,57 Eur) teda
spolu v sume 15.120,-Sk (v prepocte 501,89 Eur) a to v 4 dvojtyzdriovych splatkach po 3.780,- Sk (v
prepocte 125,47 Eur) na ucet veritefa po¢nuc diiom 18.3.2003. Sucastou zmluvy bolo splnomocnenie aj
pre advokata W.. G. N., na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, aby v mene Zalovaného
uznal zavazok z Uveru tak aby sa notarska zapisnica stala vykonatefnym titulom pre sudny vykon
rozhodnutia alebo pre exeklciu na cely majetok Zalovaného do vySky vzniknutej pohladavky, resp. jej
zostatku v pripade Ciastoéného splatenia jej dlhu. Su€astou zmluvy mali byt aj V8eobecné podmienky
poskytnutia uveru, pri ktorych bolo zistené, Ze Zalovanym neboli podpisané a nie je teda preukazané
oboznamenie sa s nimi Zalovanym. Preto nemdze obsahovat podmienky, ktoré by Zalovaného zmluvne
zavazovali.

8. Z predloZenej vyzvy na Uhradu z 24.10.2018 vyplyva, Ze Zalovany vo vztahu k naroku zo zmluvy ku
dnu vystavenia vyzvy vedie aktualnu vysku dlhu v sume 1.204,16 Eur. DoruCovanie tejto vyzvy Zalobca
v konani nepreukazal a nepreukazal ani doru€ovanie Ziadnych vyziev a Ukonov smerujucich k platnému
zosplatneniu uveru.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Er/385/2003 bolo zistené, Ze Zalobca na podklade
notarskej zapisnice osveddujlcej vyhlasenie Zalovaného zastipeného W.. Z. Z. o uznani zavézku z
nesplateného tveru . XXXXXXX v sume 15.120,- Sk s tejto sume prislichajucim urokom z omeSkania
0,25 % denne a o suhlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. e/ Obgianskeho sudneho poriadku z
1.7.2003, resp. suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. poziadal 20.10.2003
sudnu exekutorku V.. Y. Z. o vykonanie exekucie. Okresny sud Bardejov vo veci dfia 11.11.2003 vydal
poverenie na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX. Uznesenim &.k. 1Er/385/2003-22 zo 17.4.2012
sud exekuciu vedenu stdnou exekutorkou V.. Y. Z. pod & EX 1241/2003 vyhlasil za nepripustnd a
zastavil ju. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢.k. 9CoE/106/2012-52 z 21.2.2013 diia 20.3.2013. Podla oznaeného rozhodnutia, sud vyhodnotil
splnomocnenie pre advokata W.. G. N. obsiahnuté v Uverovej zmluve &islo XXXXXXX, na zaklade
ktorého konal jeho substitit W.. Z. pri spisani Notarskej zapisnice za neplatné, predov$etkym z dévodu,
Ze uznanie dlhu malo byt diZznikom udelené splnomocnencovi v ¢ase, ked Ziadny dlh eSte neexistoval,
nakolko v tom &ase nemohlo byt zrejmé, &i vébec a ak ano kedy a v akom rozsahu diZnik porusi zavazok
splacat poskytnuty aver, t.j. dIZnik sa nim vopred vzdal svojho prava na uznanie, resp. neuznanie dlhu v
dobe, ked eSte nemal ani nemohol mat vedomost o jeho pripadnom vzniku ani o jeho vy3ke a preto je toto
splnomocnenie neurcité, vdeobecné a absolutne neplatné. Aj ked vzhfadom na ust. § 1 ods. 2 pism. e)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy) v pripade
Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX zo dna 4.3.2003 ide o uver vyfaty z pésobnosti v tom &ase u€inného



z&kona o spotrebitel'skych uveroch, vzhfadom na skutoénost, Ze dlznikom je spotrebitel (§ 2 ods.1 pism.
al zak. €. 634/1992 Zb.), €o je zrejmé tak z obsahu zmluvy ako aj z ozna€enia dlZnika v nej identifikacnymi
znakmi pre fyzické osoby - nepodnikatelov (menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a islom
obd&ianskeho preukazu), uvedené ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze zavazkovy vztah u€astnikov podlieha
rezimu v tom ¢ase u€inného zékona &islo 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. V pripade predmetne;j
uverovej zmluvy ide o ,typovu zmluvu® v zmysle ust.§ 23a v tom Case ucinného zakona o ochrane
spotrebitela, t.j. o zmluvu, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Takato typova zmluva nesmie podfa § 23a ods.
2 pism. a) a b) citovaného zakona obsahovat’ neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma podmienky, ktoré su
v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetné splnomocnenie nebolo individualne dohodnuté, bolo su&ast'ou
vopred veritelom pripraveného formulara uverovej zmluvy, pri¢om je skuto€nostou znamou sudu z jeho
¢innosti, Ze veritel rovnaky formular Uverovej zmluvy s rovnakym inkorporovanym plnomocenstvom
pouzival opakovane v mnohych pripadoch a diznik ako spotrebitel ho nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit, je teda zrejmé, Ze nevyjadruje skutoénu vélu diZznika a nebolo udelené slobodne tak, ako
to vyZzaduje § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika. Naviac zaklada napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran na Skodu spotrebitefla a je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prislusnikov
svojej domacnosti.

12. Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu€innom v Case
uzavretia zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Typova zmluva nesmie obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn, najma 1. podmienky, ktoré viazu
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.
podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel
zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;
b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy uvedeny zakon sa nevztahuje na zmluvy na ktorych zaklade sa vyZzaduje, Ze
spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote
nepresahujucej 12 mesiacov.

14. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom bola dria 4.3.2003 bola uzavreta zmluva o Uvere €.8050736, ktora je vzhfadom na povahu
ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou - typovou v zmysle §
23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, aj ked sa
na fiu nevztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a to v zneni t€innom
v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny Gveru v sume 398,33 Eur, ¢o predstavuje
rozdiel medzi sumou poskytnutého Gveru vo vySke 398,33 Eur poniZzenou o splatky Zalovaného v
prospech Zalobcu vo vyske 0,00 Eur a Uroku z omes$kania vo vyske 13 % roéne. DalSie naroky,
¢i uz poplatok za poskytnutie uveru v sume 3.120,- Sk (v prepocte 103,57 Eur), rézne zmluvné
pokuty, poplatky za upomienky a iné poplatky, ktoré boli obsiahnuté v Zmluve o uvere a VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru Zalobca v konani neuplatioval. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany
uver Cerpala a na jeho Uhradu nezaplatil Ziadnu splatku. Vzhfadom na to, Ze sud ako bude dalej
rozvedené dospel len k zaveru o CiastoCnej neplatnosti zmluvy, resp. jej niektorych zmluvnych
podmienok, avdak uvedené nema dosah na platnost’ dojednania o poskytnuti iveru v sume 398,33 Eur
ani na povinnost Zalovaného poskytnuty Uver vratit, sud zalobe ¢o do zaplatenia poZzadovanej istiny
vyhovel a Zalovanému uloZil zaplatit' Zalobcovi sumu 398,33 Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

25. V otazke platnosti zmluvy o Uvere sa sud dalej stotoZfiuje so zavermi uvedenymi v uzneseni €.k.
1Er/385/2003-22 zo 17.4.2012 o tom, Ze splnomocnenie obsiahnuté v tejto zmluve pre advokata W..
G. N., na zéklade ktorého mohol spisat’ notarsku zapisnicu ako exekucny titul je neplatnym pravnym
ukonom a v tomto smere odkazuje na obsah oznaeného uznesenia, osobitne na dévody prebraté do
bodu 9. odévodnenia tohto rozsudku. V tejto asti tak povaZuje zmluvu o tvere za neplatni. Dalej sud
zistil, Ze medzi stranami zmluvy o Uvere nebolo ani platne dohodnuté pravo Zalobcu na pred¢asné
zosplatnenie uveru, t.j. Ze v pripade, ak diznik nespini niektord splatku, bude méct veritel ziadat' o
zaplatenie celého uveru, kedZe pisomna zmluva o Uvere takého dojednanie neobsahuje. Je pravda,
Ze v Clanku 4 tretia veta predloZzenych VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bolo uvedené, Ze
v pripade ak diznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok, stava
sa cely dlh splatny okamzZite, av8ak podfa nazoru sudu na toto pravidlo nemozno prihliadat, pretoze
Zalobca nepreukazal platné dojednanie takejto zmluvnej podmienky v pravnom ukone uzavretom so
Zalovanym. Dojednanie zmluvnych stran podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze byt sucastou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok vyhotovenych formularovym sp6sobom na osobitnej listine bez
toho, aby bolo preukéazané oboznamenie sa s nimi druhou zmluvnou stranou, teda pri podpise zmluvy.
K tomu sud poukazuje aj na notoricky prijimany pravny nézor, potvrdeny rozhodnutim Ustavného sudu



Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 a radom rozhodnuti v8eobecnych sudov (napr. rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/80/2018 z 18.12.2018 alebo 3C0/153/2018 2 8.1.2019), v zmysle
ktorej sice €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to v3ak
tykat’ podstatnych néleZitosti zmluvy (ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), a
pokial by tak napriek tomu dodavatel urobil, nemozno takémuto jeho postupu priznat pravnu ochranu.
Takéto ustanovenie teda mdze byt sucastou iba samotnej zmluvy, ktord je podpisana zmluvnymi
stranami, t.j. veritefom a dlznikom, o v danom pripade preukdzané nebolo. Zaroven podla nazoru sudu,
v zmluve o Uvere sice bola sice stanovena splatnost Uveru (v 4 dvojtyzdfiovych splatkach po 3.780,- Sk,
po¢nuc diom 18.3.2003), avSak sud uvedené dojednanie povazuje za absolutne neplatné podla § 37
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika pre jeho neurcitost a nezrozumitelnost. Splatnost’ jednotlivych splatok
musi byt stanovena tak, aby dlznik vedel jednoducho urgit, v ktoré dni su splatné jednotlivé splatky averu.
Zmluva o uvere v8ak obsahuje iba termin splatnosti prvej splatky (dha 18.3.2003), uvedenie dalSich
terminov splatok &. 2 az 4 uz neobsahuje. Nevyplyva z nej ani nespochybnitelné pravidlo, k akému
terminu (dfiu) ma nastat splatnost’ dalSich splatok a ani kone€ny termin splatnosti Uveru. Vzhfadom na
uvedené ma sud za to, Ze splatnost’ iveru nebola v zmluve o Uvere platne dojednana a mohla nastat
podla § 563 Obcianskeho zakonnika az doru€enim Zaloby Zalovanému, ktora sud povazuje za vyzvu
veritela na plnenie (Zalobca predlozil vyzvu na uhradu zo dna 24.10.2018, avSak nepredloZil Ziaden
dokaz o jej doru€eni Zalovanému).

26. Zaloba bola Zalovanému G&inne dorudena diia 6.8.2019, teda splatnost Gveru nastala podla §
563 Obclianskeho zakonnika dha 6.8.2019 a aZ drfiom 7.8.2019 sa Zalovany dostal do omeskania.
Preto sud postupom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady &.
87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 398,33 Eur od 7.8.2019
do zaplatenia a v prevySujucej Casti poZzadovanych urokov z omeSkania, Zalobu zamietol. Uvedené
zamietnutie prevysujucej Casti Zzaloby sa vztahuje ako na obdobie od 7.4.2003 o 6.8.2019, tak aj na
vySku pozadovaného uroku z omeskania, kedZe ich splatnost nastala preukazanym doruéenim vyzvy
Zalovanému 6.9.2019, a omeSkanie nastalo az 7.9.2019. Sud v tejto otazke vychadzal z nazoru, Ze
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013 a preto Zalobca mohol poZadovat urok z omeSkania zvySeny o
8 percentualnych bodov oproti sadzbe ECB v &ase prvého dihia omeskania, teda vo vySke 8 % ro¢ne.

27. Ako obiter dictum sud poznamenava, Ze uplatnenie naroku na urok z omeSkania vo vysSke 13
% rocne od 7.4.2003 do zaplatenia povazuje sud aj v pripade zaveru o platnosti dojednania terminu
splatok averu za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a tak rozporny s obsahom a zmyslom
§ 3 Obcianskeho zakonnika a to vzhladom na neospravedinitelnd necinnost Zalobcu pri déslednom
uplatfiovani svojich prav a vyuzivanie pravne neakceptovatefnych postupov v minulosti spoé&ivajucich v
iniciovani exeku&ného konania na podklade absolutne neplatného pravneho ukonu, ktory bol realizovany
na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky rozpornej s obsahom § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Bolo by neprimerané a z hladiska dobrych
mravov neakceptovatelné, ak by spotrebitel po tak dlhej dobe od poskytnutia Uveru, pre Zzalobcom
zavinené nespravne vyuZitie pravnych prostriedkov ochrany svojich zaujmov, bol zaviazany v konani
zaCatom 28.10.2018 na plnenie sankcii za omeskanie uplatfiovanych od 7.4.2003, redlne v rozsahu
niekolkonasobne presahujucom istinu dihu.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vychadzajiuc zo zaveru,
Ze Zalobca bol v konani ispesny v rozsahu celej uplatnenej istiny dlhu, preto sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

31. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSsenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého



rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



