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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 3. septembra 2019 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/177/2018 z 11.6.2019 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zr u § uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
6T/177/2018 z 11.6.2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/177/2018 z 11.6.2019 bol obzalovany S. S., nar.
XX XXXX, uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., s prihliadnutim k § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, Ze:

dfia XXX XXXX v ¢ase okolo 01.30 hod. v rodinnom dome & XXX v obci G. fyzicky napadol svoju
manzelku N. S., nar. XX.X.XXXX;, a to tak, Ze ju opakovane minimalne dvakrat udrel do oblasti tvare a
vyhrazal sa jej zabitim, €o v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, preto sa pred manzelom
ukryla v detskej izbe a svojim konanim jej spdsobil pomliazdenie a podkozZny krvny vyron v oblasti oboch
ocnic, ktoré si vyziadali vySetrenie na ambulancii Urazovej chirurgie s dobou lie€enia v trvani 7 az 10 dni.

Za to sud obZalovanému S. S. podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak. ulozil trest odfiatia slobody Vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urc¢il skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu N. S., nar. XX. X.XXXX vo I. J. Y., trvale bytom G.
XXX, prechodne bytom I. J. Y., |. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim  prokuratora.
Prokurator v pisomnom odévodneni podaného odvolania namietal pravnu kvalifikaciu skutku tak, ze
obZalovany mal byt uznany za vinného aj za precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. Uvedené podporil hodnotenim vykonanych dékazov v priebehu trestného konania,
ktoré pouzitie tejto pravnej kvalifikacie jednoznacéne potvrdzuju. V dalSom sa nestotoznil s vymerou
uloZzeného trestu, nakolko mal byt uloZeny uhrnny trest podla § 156 ods. 2 Tr. zak. Vzhladom na uvedené



skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil v napadnutej Casti a
rozhodol sam vo veci.

Podfa § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou a v&as v lehote stanovenej
v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Obsah pojmu ,skutok® je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods. 3, §
199 ods. 3, § 235 pism. c¢). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznacéeny tak,
ako je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet predovsetkym v konani
pachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul. Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné
stihanie obzalovaného S. S., mal krajsky sud za jednoznacne preukazané, ze pravne posudenie skutku
uvedené v napadnutom rozsudku okresného sudu nereflektovalo na zabezpecené a vykonané dokazy
v trestnom konani. Z obsahu spisového materialu a z obsahu skutkovej vety napadnutého rozsudku
je mozné vyvodit zaver, ze obzalovany S. S. napadol poSkodenu tak, Zze ju opakovane minimalne
dvakrat udrel do oblasti tvare. Tymto skutkovym zisteniam, ktoré su podlozené vykonanymi dékazmi,
musi zodpovedat’ aj pravna kvalifikacia skutku. Okresny sud skutok nespravne pravne posudil, ked
obZalovaného uznal za vinného len z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., s prihliadnutim k § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Predmetom utoku pri trestnom ¢€ine ublizenia na zdravi je zdravie Cloveka, ktoré je aj pojmovym
znakom skutkovej podstaty tohto trestného &inu. ObZalovany S. S. konanim, ktoré sa mu kladie za
vinu, naplnil skutkovu podstatu tohto trestného ¢inu, ked poskodenu fyzicky napadol, a to spG6sobom
hore uvedenym (opakovane minimalne dvakrat udrel do oblasti tvare). V danom pripade bolo potrebné
zistovat’ dobu lie€enia, ako nasledok napadnutia poSkodenej obZalovanym. Posudenie doby lieenia
v3ak nie je otazkou pravnou, ale odbornou. Znalec sa v priebehu trestného konania ohladom doby
lieCenia spbsobenych zraneni vyjadril tak, Ze dobu lie€enia odhadol s prihliadnutim na v8etky spésobené
zranenia uvedené v obZalobe a nielen na zranenie, ktoré po zmene dékaznej situacie ustalil okresny
sud, teda udery do oblasti tvare.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze medzi skutkovou vetou, pravnou vetou a v kone¢nom désledku
aj oddévodnenim rozsudku je zrejmy rozpor. Okresny sud v skutkovej vete okrem iného uvadza, Ze
,obZalovany napadol poskodenu tak, Ze ju opakovane minimalne dvakrat udrel do oblasti tvare®, o
jednoznaéne musi viest k zaveru, Zze skutok mal byt pravne kvalifikovany aj ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Nie je jasné, preo okresny sud najskor v skutku opisal
napadnutie poskodenej obZalovanym s dobou lie€enia 7-10 dni, nasledne skutok pravne kvalifikoval ako
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a nasledne v odévodneni
uviedol, Ze doba lie€enia nepresiahla 7 dni (strana 8 napadnutého rozsudku).

Okresny sud upravil skutkovu vetu oproti skutku uvedenému v obZalobe tak, Ze z nej vypustil zranenia, u
ktorych bola dévodna pochybnost, &i nastali padom poSkodenej, alebo utokom obZalovaného. Okresny
sud v skutkovej vete dalej ustélil, Ze zranenie poSkodenej si vyZiadalo vySetrenie s dobou lie€enia v trvani
7 az 10 dni. Na tomto mieste je nutné pripomenut, Ze doba lie€enia v trvani 7 az 10 dni bola znaleckym
dokazovanim ustalena vzhladom na v$etky zranenia, ktoré poskodena utrpela. Upravou skutkovej vety
okresnym sudom teda nastala situacia, Ze nie je jednoznaéne mozné urCit dobu lie€enia na konkrétny



Ciastkovy utok voci zdraviu poSkodenej. Ak chcel okresny sud vyhodnotit zranenia poSkodenej na
zaklade vykonaného dokazovania v zmysle zasady ,in dubio pro reo®, t.j. v pochybnostiach v prospech
obZalovaného, mal tak urobit’ na zaklade vyjadrenia znalca, ktory by sa vyjadril k dobe lie€enia ohfadom
skutku, za ktory bol obZalovany uznany za vinného.

V dalSom konani na okresnom sude bude preto potrebné oznadené rozpory suvisiace s dobou lie€enia
odstranit. Nekritickym prebratim doby lie€enia zo skutku z podanej obZaloby po vykonani dékazov na
hlavhom pojednavani vznikli v tejto €asti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni ohladom doby
lie€enia. Krajsky sud mal dovodné pochybnosti o zavere, Ze zranenia poSkodenej si vyZiadali vySetrenie
v dobe tak, ako sa to uvadza v skutku napadnutého rozsudku, nakolko v spise absentuju jednoznacné
dokazy, ktoré by potvrdzovali tuto dobu lie€enia. Bude ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie v
tom smere, aby bol k novym okolnostiam, po Uprave skutkovej vety, vypoCuty znalec a aby sa vyjadril,
aka by bola doba lie¢enia len z tohto skutku.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti teda dospel k zaveru, Ze su dané dbvody
zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. Po zruSeni napadnutého
rozsudku odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr. por. s poukdzanim na to, Ze vo veci treba po doplneni
dokazovania urobit nové rozhodnutie, vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Okresny sud sa v novom rozhodnuti musi dostatoénym spdsobom vysporiadat’
aj s dalSimi argumentmi uvedenymi v podanom odvolani. Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému
vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud
nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otdzkach procesného
aj hmotného prava.

Pre tieto dévody krajsky sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



