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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: D. B., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. A. XXX/X, B.,
zast. Dr. Miroslav Kralik, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: M. B., Z.. XX. XX.XXXX,
K. B. V. X, B., zast.: JUDr. Milan Bobak, advokat, Kalin€iakova 25, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok l. rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14.06.2019, ¢&. k.
52C/266/2013-881 v Casti supisného Cisla nehnutelnosti a to tak, Ze vyrok | ma spravne zniet

"Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX: rodinny
dom, sup. €. XXX, postaveny na parcele XXXX/X nachadzajicu sav k.u. J.,B.-F. C. J.,, H.B. D. z
ruSuje."

II. Sud opravuje vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 14.06.2019, ¢&. k.
52C/266/2013-881 v Casti supisného Cisla nehnutelnosti a to tak, ze vyrok Il. ma spravne zniet:

"Sud nariaduje predaj uvedenej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX: rodinny dom, sup. €. XXX,
postaveny na parcele XXXX/X nachadzajucu sa v k.u. J., B. - F. C. J., H. B. D., s tym, Ze vytazok z
predaja bude medzi strany rozdeleny s tymito podielmi: zalobcovi v podiele XX/XX a zalovanému v
podiele XX/XX."

IlI.S4d opravuje odsek 12. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.06.2019,
€. k. 52C/266/2013-881 v Casti supisného Cisla nehnutelnosti a to tak, ze odsek 12. odévodnenia ma
spravne zniet’

"Z listu viastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX: rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parcele XXXX/X a parcelu &¢. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 nachadzajice savk. u.J.,B. -F.C.B. -J.,,H.B.D.."

odovodnenie:

1. Dila 14.06.2019 vydal Okresny sud Bratislava Il rozsudok €. k. 52C/266/2013-881, v ktorom doSlo
z dovodu v chyby v pisani k nespravnemu uvedeniu supisného C&isla nehnutelnosti, ku ktorej sa
podielové spoluvlastnictvo vyporiadavalo. K uvedenej chybe priSlo vo vyroku I. a Il. a v odseku 12.
odbévodnenia, kde bolo ako supisné &islo nehnutefnosti uvedené €. XXXX, hoci od 29.01.2013 je v
katastri nehnutelnosti uvedené ako supisné Cislo €. XXX.

2. Dna 22.08.2019 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného, v ktorom poziadal o
opravu chyby v pisani v rozsudku, a to opravu vyroku |. a Il. a odseku 12. odévodnenia pokial ide o
supisné &islo nehnutelnosti. Zalovany uvadza, Ze dia 06.11.2012 bolo F. B. - J. pridelené nehnutelnosti
supisné C&islo XXX, a to bolo diia 29.01.2013 zapisané aj do katastra nehnutelnosti.



3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ma pridelené supisné Cislo XXX, a nie €. XXXX, ako sud nespravne uviedol v rozsudku.
Vzhladom k uvedenému sud postupoval podfa citovaného zakonného ustanovenia a vydal toto opravné
uznesenie.

5. Vo zvy3Sku zostava rozsudok nezmeneny.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



