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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyn: 1/ K. N., E.. M., O.. XX XXXX, V. F. XX, F., 2/M. L., E.. N., O..
XXX XXXX, V. F. XX, F., 3/ W. M., E.. N, O.. X.X. XXXX, V. F. XX, F., pravne zastupené: Advokatska
kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o., so sidlom Hlavna 29, PreSov, proti zalovanému: R. P, O..
XX XXXXX, V. Z. C.. XX, F., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa konania, spogivajuceho v nakladani s parcelami CKN &. XXXX/X
- zahrady o vymere 276 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 24 m2, vzniknuté z parcely €.
XXXX vedenej na LV €. XXXX k. U. F. zazna€enych na geometrickom plane C.. L. X. zo dfia 9.8.2019 a
parcelou €. XXXX/XX- zastavana plocha o vymere 258 m2 zapisanej na LV XXXX k. u. F. a to najma ich
scudzit, zatazit a branit vstupu zalobkyniam v 1. az 3. rade na tieto parcely a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou zo dfia 6.8.2019 dorugenou tunajsiemu sidu dfia 07.08.2019 doméhaiju, aby
sud urcil, Ze zalobkyria v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 k parcele XXXX/X o vymere
276 m2 kultura zahrada, k parcele XXXX/X o vymere 24 m2 kultura zastavana plocha k. u. F. v zmysle
T. C.. XXIXXXX C.. L. X. zo diia 5.8.2019, v podiele 1/2 k parcele XXXX/XX o vymere 258 m2 kultira
zastavana plocha, vedenej na LV XXXX k. 0. F.. Dalej sa domahaju uréenia, Ze podiel 1 k parcele XXXX/
X o vymere 276 m2 kultira zahrada, podiel 1/2 k parcele XXXX/X o vymere 24m2 kultura zastavana
plochak. 0. Sabinov v zmysle GP &. XX/XXXX C.. L. X. zo dfa 5.8.2019 patri do dedi¢stva po porucitelovi
R. N. nar. X.XX.XXXX a zomrelom dfia XX.X.XXXX a Ze podiel 1 k parcele XXXX/XX o vymere 258
m2 kultura zastavana plocha, vedenej na LV XXXX k. u. F. patri do dedi¢stva po poruditelovi R. N. nar.
XXX XXXX a zomretom XX X XXXX.

Svoju Zalobu odévodriuju tym, Ze pravny predchodca Zalobkyri v 2. a 3. rade, ako aj Zalobkyfia v .1. rade
ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu zo dha 14.3.1973 s U. L., nar. XX. XX.XXXX s jeho manzelkou R.
L., rod. F., nar. XX.X.XXXX ako predavajucimi, ktorou nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora
je bliz8ie Specifikovana v poz. knihe kat. Uzemia F. ako mp&. XXXX/a v zapisnici &. XXXX, ale len jej
Cast’ oznacena v W. ako parcela &. XXXX o vymere 297 m2. Na zaklade tejto zmluvy ju za€al pravny
predchodca Zalobkyn a Zalobkyna v 1. rade uzivat. Maju za to, Ze doSlo z ich strany k spineniu podmienok
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim ktord splnili najneskér ku diiu 1.1.1992. Dalej uviedl,
Ze rozhodnutim Rady Mestského Narodného Vyboru v Sabinove, odbor vystavby zo dria 5.9.1963, &.
XXXIXXXX doslo k rozhodnutiu o pripustnosti stavby - garaze, nachadzajicej sa na parcele ¢. XXXX v
dosledku ¢oho doslo k postaveniu garaze, ktora je toho ¢asu vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade.



Zalobkyfa v 1. rade tvrdi, Ze po tom, 8o mala v zaujme darovat uvedent nehnutelnost Zzalobkyni v 2. rade
a Zalobkyni v 3. rade sa dozvedela, Ze nie je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastni¢ka predmetnej
nehnutelnosti, kde bol pdvodne ako vlastnik nehnutelnosti vedena spoloénost Vychodoslovenské
tehelne n.p., 040 01 KoSice, a v su€asnosti je vedeny ako vlastnik zalovany.

Poukazuju, Ze Zalovany ako kupujuci mal vynalozit nalezitu starostlivost preverenim si pravneho dévodu
nadobudnutia vlastnickeho prava od predavajuceho. V su€asnosti je predmetny pozemok oploteny,
uzavrety branou a nie je nan pristup.

Naliehavy pravny zaujem v Zalobe oddvodfiuju tym, Ze vysledok sudneho konania je spbsobily byt
podkladom pre zapis zmien do katastra nehnutelnosti.

2. Neskér dorudili Zalobkyne dfia 27.8.2019 aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadaju aby sud Zalovanému ,ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s parcelami CKN &. XXXX/X, C..
XXXX/X a parcelou C: XXXX/XX vedenych na LV XXXX, LV. XXXX k. 0. F. to najma vstupovat na nich,
scudzit’ ich, zatazit ich a branit' vstupu Zalobkyniam v 1. az 3. rade na parc. CKN &. XXXX/X a €. XXXX/
XX k. 0. F., do pravneho skoncenia veci vedenej na Okresnom sudu PreSov pod sp. zn. 11C/32/2019".
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovany sa sprava ako vlastnik
parciel CKN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX na zaklade LV & XXXX a LV & XXXX k. u. F., robi
kroky, ktoré brania Zalobkyniam v 1. az 3. rade uZivat parcely ako doteraz. Zalobkyni v 2. rade bola
zaslana vyzva na vypratanie parcely &. XXXX/X, na ktorej stoji garaZ. Zalovany brani Zalobkyniam
vstupu na pozemok, poskodil branku v snahe ju odstranit, pri€om zasahovala policia. Trvaju na vydani
neodkladného opatrenia z dévodov spravania sa Zalovaného. V su€asnosti sa domahaju na sude aj
uréenia vlastnickeho prava k predmetnym parceldm a maju zaujem zosuladit uzivaci stav so stavom
pravnym.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 C.s.p.,, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

16. Podla § 337 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

17. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2015/160/20170501> plati primerane.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

19. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspor osvedfena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

20. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, & vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto
je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena ddvodnost’ a trvanie naroku, teda musia byt osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
stran alebo tretich osdb. Pre osved&enie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez,
aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

21. Zalobkyne na osvedé&enie nimi tvrdenych skutognosti predloZili sidu Zalobu zo diia 6.8.2019, ktorou
sa domahaju ur€enie vlastnictva, geometricky plan na uréenie vlastnickych prav k pozemkom parc.
€. XXXX/X R. XXXX/X zo dnia 9.8.2019, kupnu zmluvu zo dna 14.3.1973, list vlastnictva €. XXXX,
fotodokumentaciu osved&ujucu oplotenie pozemku s tabufou s napisom ,zakaz vstupu na pozemok® s
telefonnym Cislom.

22. Z listu vlastnictva €. XXXX k. u F. vyplyva, Ze Zalobkyria v 1. rade je vlastni¢kou garadze zapisanej
na parcele €. XXXX/X, ktora je predmetom tohto konania vo veci samej. Z aktualnej fotodokumentacie
bolo sudu osved&ené, Ze vstupu na parcelu na ktorej sa nachadza garaz brani oplotenie s vystraznou
tabufou. Sud nemal dévod neverit tvrdeniu Zalobkyn, Ze tato vystraznu tabufu o zakaze vstupu realizoval
Zalovany.

23. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



24. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Zalobkyfa v 1. rade je vlastniCkou garaze zapisanej
na parcele €. XXXX/X a teda jej svedc&i ochrana vlastnickeho pravo suvisiaceho s uzivanim tejto garaze.
Zaroven sa Zalobkyne domahaju uréenia vliastnickeho prava k predmetnym parcelam titulom vydrzania
tvrdiac, Ze zalobkyria v 1. rade a pravny predchodca zalobkyri v 2. a 3. rade ich dobromyselne a nerusene
vydrzali ako vlastnici od roku 1973 na zklade kupnej zmluvy. Podla vypisov z LV & XXXX R. XXXX k.
u. F. su sporné parcely zapisané vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. To, komu v skuto&nosti patri k
nim vlastnicke pravo, bude predmetom dokazovania vo veci samej. Zalobkyne pritom osvedgili snahu
Zalovaného branit im v uzivani tychto pozemkov a preto sud povaZoval sa dévodné vyhoviet navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia o zakaze branenia vstupu Zalobkyniam na sporné parcely, ale aj
nakladania s nimi predovSetkym formou scudzenia alebo zatazenia. Su totiz predmetom sporu a je
potrebné chranit’ aj pripadne tretie osoby pred poSkodenim ich prav v pripade deklarovania vlastnickeho
prava Zalobkyne v 1. rade a jej uz nebohého manzela.

Vo zvySku, ohfadom zakazu Zalovaného nevstupovat' na sporné parcely, siud navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nevyhovel. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze ako vlastnik pozemkov je v katastri
nehnutelnosti zapisany Zalovany a niet dbvodu preto, aby za aktualnej dbkaznej situacie mu sud zakazal
vstup na pozemky, ku ktorym je zapisany ako ich vyluény vlastnik, ked vstupom na tieto pozemky
neméze spdsobit’ Zalobkyniam nejaku ujmu resp. jej hrozba nebola nijakym spésobom osvedéena.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



