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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica S.. N. N., samosudcom, v trestnej veci obzalovaného K. D. stihaného pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom 3. septembra 2019 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany K. D. narodeny XX. XX. XXXX v Z.X. R. H., trvale bytom J., nezamestnany,

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 2 Pv 312/18/6601-31 zo dia 16. 05. 2019 pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od 02. 07. 2018 do 05. 11. 2018 v obci H. v okrese D. D. a inde pouzival osobné motorové vozidlo zn.
V. U. E.. C.. D. XXX F., ktoré mu bolo zverené vlastnikom J. D., nar. XX. XX. XXXX, a ktorého hodnota
podla odborného vyjadrenia znalca predstavovala ku dniu 02. 07. 2018 sumu 2.588,- eur, aj napriek
tomu, ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/12/2018 zo dna 15. 03. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 27. 04. 2018 aj v spojitosti s uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co/171/2018 zo dia 22. 06. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06. 07. 2018, mu bola ulozena
povinnost vydat toto vozidlo spolu s dokladmi potrebnymi na jeho uzivanie do rik A. D., nar. XX. XX.
XXXX, v lehote 3 dni odo dria doru€enia rozhodnutia okresného sudu, pricom rozhodnutie krajského
sudu o zamietnuti jeho odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu mu bolo doruéené do vlastnych ruk
dna 02. 07. 2018

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obZaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
Cislo 2 Pv 312/18/6601-31 z 16. 05. 2019 pre skutok kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal na
hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:

Obzalovany K. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. K podstate veci vypovedal
zhodne ako v pripravnom konani. Uviedol, Ze pdvodom trestného stihania boli nezhody a spory s A.
D., s ktorou je su€asnosti v rozvodovom konani, pri€om na neho podala viaceré trestné oznamenia. K
veci uviedol, Ze auto bol ochotny vratit, trval vSak na preberacom protokole, kedze v pripade, ak by
preberaci protokol nespisali, A. D. by si nie€o vymyslela. Auto stalo na parkovisku, ¢o mohli vidiet aj
socialni pracovnici, ktori ho navstevovali. Nemohol ho pouzivat, lebo bolo pokazené. Bol s nim na STK,
odkial ho odviezol k znamemu. V iny defi na tomto aute nejazdil. V tom €ase mal iné motorové vozidlo
K. XXX. Vedel, Ze na zaklade rozhodnutia sudu mal povinnost’ vydat auto do troch dni.

K nadobudnutiu motorového vozidla, ktorého vlastnikom je J. D., uviedol, Ze finanéné prostriedky boli
ziskané z UPSVaR a z ich spolognych prostriedkov, kedze s A. D. boli v tom ¢ase manzelia. Cena



motorového vozidla bola 8.200,- eur, z &oho &ast bola ziskana z prispevku z UPSVaR a zvy$nu &ast
zohnal tak, ze Cast penazi ziskal bezuc€elovou pdZi€kou, East’ z vyplaty a &ast’ z toho, o mali nasetrené.
Auto vybavoval sam, ale napisal ho na manzelku, kedZe mala trvaly pobyt v D. D.. Vylugil, Ze by im
na to kupu auto poskytli po6zic¢ku I. J. O. A. H.. Syn J. D. je vedeny ako vlastnik motorového vozidla na
zéklade toho, Ze ziskal prispevok z UPSVaR, kedze je autista. Od zagiatku pouzival auto na rodinné
ucCely, nasledne na cestu za synom.

Svedkyria A. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze s obZalovanym je v rozvodovom konani. Z
manzelstva pochadzaju tri maloleté deti: osemroény J., sedemroény K. O. S. T.. Deti boli neodkladnym
opatrenim sudu zverené na &as do rozvodu do jej vychovy a starostlivosti a obZalovany bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu. S detmi v su€asnosti Ziju v obci H.. K podstate veci vypovedala zhodne
ako v pripravhom konani. Na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu jej mal obZalovany odovzdat
motorové vozidlo V. U.. Po auto bola asi dvakrat alebo trikrat. Auto jej vSak obzalovany neodovzdal.
S obZalovanym sa dohadovali prostrednictvom elektronickej komunikacie. ObZalovany Ziadal spisat
preberaci protokol, s ¢im nesuhlasila, lebo obZalovany sa vyhovaral, Ze rozhodnutie nie je pravoplatné
alebo Ze nie je vykonatelné. Vlastnikom motorového vozidla je ich spolo€ny syn J.. Motorové vozidlo je
aktualne nepojazdné, je odstavené na adrese trvalého bydliska svedkyne.

K nadobudnutiu motorového vozidla uviedla, Ze finanéné prostriedky na kupu boli ziskané z prispevku z
UPSVaR a vo zvy$nej Casti, teda 1.600,- eur, z pdZicky od I. J., matky svedkyne, a A. H., krstnej mamy
svedkyne, pri¢om iSlo o p6ziCku vyluéne pre J. na ucely nadobudnutia motorového vozidla. ObZalovany
neziskal Zziadne finanéné prostriedky na kupu tohto motorového vozidla.

Svedkynia . J., matka A. D., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vedela o zlej finanénej situacii v rodine
jej dcéry. KedZe malolety J. mal zdravotné problémy, rozhodla sa spolu so sestrou A. H., Ze spolu
poZi¢aju J. 1.600,- eur na uely nadobudnutia motorového vozidla. Svedkyna i napriek zlej finan¢ne;j
situacii oCakavala, Ze 1.600,- eur im bude vratenych. Peniaze odovzdala A. D. fyzicky vo svojom byte v
D. D.. O odovzdani pefiazi nespisali Ziadnu listinu. Poskytnuté peniaze vnimala ako u¢elovu dotaciu pre
J., nie ako dar, s tym, Ze ked sa dcéra s manzelom zmdzu, tak im tie peniaze vratia. Svedkyna prispela
sumou 600,- eur a A. H. sumou 1.000,- eur. Peniaze jej vratené neboli.

K &estnému vyhlaseniu spisanému 17. 05. 2018 uviedla, Ze podpis na tejto listine je jej.

Svedkynia A. H., krstna mama A. D., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vedela, Ze malolety J. ma
moznost vzhladom na jeho postihnutie ziskat finanény prispevok z UPSVaR na kiipu motorového vozidla
s tym, Ze podmienkou je doplatenie kupnej ceny. Pretoze rodi¢ia maloletého tieto prostriedky nemali,
rozhodli sa spolu so |. J. zvySok kupnej ceny vo vySke 1.600,- eur mal. J. pozi€at.. Svedkyna pozi¢ala
sumu 1.000,- eur a I. J. sumu 600,- eur. PdZi¢ka bola poskytnutéa za u€elom uspokojovania potrieb
maloletého J.. Peniaze odovzdali spolo¢ne A. D. v byte I. J.. Peniaze poZi¢ala i napriek tomu, Ze vedela
o zlej finangnej situacii v rodine J.. OCakavala v3ak, Ze peniaze by jej mohli byt vratené.

K &estnému prehlaseniu spisanému 17. 05. 2018 uviedla, Ze podpis na tejto listine je je;.

Nasledne sud podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dokazy:

Zo zaznamu z technickej kontroly motorového vozidla V. U., evidenéné Cislo D. XXX F.,C.:.L., je zrejmé,
Ze kontrola bola vykonana 17. 08. 2018 vo Zvolene v stanici technickej kontroly STK.A.J.P. s.r.0. so
zaverom o spOsobilosti na prevadzku v cestnej premavke.

Cestnym prehlasenim spisanym v Banskej Bystrici 17. 05. 2018 I. J., R. XX. XX. XXXX O. A. H., R. XX.
XX. XXXX, vyhlasili, Ze v maji v roku 2015 pozi€ali A. D. O. K. D. 1.600,- eur na vyplatenie auta, ktoré
bolo uréené UPSVaR pre J. D., pretoZe je zdravotne tazko postihnutou osobou. Pravost podpisov . J.
O. A. D. bola overena matrikou Mesta Banska Bystrica.

Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 14C/12/2018 z 15. 03. 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 27. 04. 2018 a vykonatelnost 17. 04. 2018, bola Zalovanému K. D. uloZzena povinnost
vydat osobné motorové vozidlo zn. V. U., E.: D., C.:L. spolu s dokladmi potrebnymi na uzivanie vozidla,
do ruk zalobkyne A. D. v lehote 3 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/171/2018 z 22. 06. 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 06. 07. 2018, sa odmietlo odvolanie zalovaného K. D. proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14C/12/2018 z 15. 03. 2018. Uznesenie odvolacieho sudu bolo K. D. doru¢ené
02. 07. 2018.

Podla evidenénej karty vozidla V. U. E. D. XXX F., C.:L. je ako vlastnik motorového vozidla zapisany J.
D. a ako drzitel motorového vozidla je zapisana A. D..

Podla Eestného vyhlasenia spisaného W. H., tento vyhlasil, Ze bol asi trikrat poZiadany obZalovanym,
aby priSiel ako svedok k odovzdaniu motorového vozidla A. D..

Cestnym vyhlasenim S. |. potvrdil, Ze obZalovany navstivil niekedy zacgiatkom leta 2018 jeho prevadzku
autodielne za ucelom uistenia sa, ¢i motorové vozidlo V. U. prejde STK a TK.



Z e-mailovej komunikédcie medzi obZalovanym a A. D. je zrejmé, Ze sa dohadovali ohfadom datumu a
miesta vratenia motorového vozidla V. U..

Cestnym vyhlasenim z 28. 02. 2018 U. Z. vyhlasil, Ze obzalovany v roku 2018 nepouzival motorové
vozidlo V. U.. Pouzival motorové vozidlo C. F. znagky K. a niekedy v oktdbri 2018 star$i typ osobného
vozidla O. S.E. F..

Z uradného zaznamu vypracovaného 05. 11. 2018 N.N.. W. K., star§im referentom OO PZ Slovenska
Lupéa vyplyva, Ze 05. 11. 2018 sa zG&astnil suginnosti so sidnym exekltorom S.. S. D. vykonu exekucie
u povinného K. D., a to odovzdania motorového vozidla V. U..

Z oznadmenia sudneho exekdtora S.. S. D. vypracovaného 24. 04. 2019 vyplyva, Zze v exekuénom
konani vedenom v prospech opravnenej A. D. proti povinnému K. D. vykonal exekuciu odobratim veci
- motorového vozidla V. U..

Obzalovany v registri trestov nema Ziadny zaznam odsudenia.

V registri priestupkov ma obzZalovany tri zdznamy za priestupky pre porusenie pravidiel cestnej premavky.
Sud zhodnotil dOkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok opisany v
obzalobe prokuratora sa stal, avSak nebolo preukazané, Ze konanim opisanym v obZalobe doSlo k
naplneniu v8etkych znakov pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1 Trestného zakona.

Znakmi skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1 Trestného z&kona su objekt, ktorym je zdujem spolo€nosti na ochrane majetku, konkrétne
vlastnickeho prava a prava uzivania motorového vozidla. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto
trestného &inu spociva v konani pachatela, ktory neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré
mu bolo zverené. Neopravnenym pouzivanim sa rozumie pouzivanie motorového vozidla na iné ucely,
ako bolo pachatefovi zverené. Zverenim (zverenou vecou podla § 130 ods. 3 Trestného zakona) sa
rozumie, Ze motorové vozidlo je pachatefovi odovzdané na zmluvnom zaklade alebo z dévodov plnenia
urcitych uloh, aby ho do€asne uzival na dohodnuty ucel. Cudzim motorovym vozidlom sa rozumie
motorové vozidlo, ktoré nepatri vyluéne pachatelovi. Hmotnym predmetom utoku je zverené cudzie
motorové vozidlo. Subjektom tohto trestného &inu je ktorakolvek fyzicka osoba. Z hladiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 17 Trestného zakona).

V suvislosti s uvedenym, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty Zalovaného precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1 Trestného zdkona. ObZalovaného z pouzivania motorového vozidla usvedCovala jeho
vlastna vypoved, ako aj vypoved svedkyne A. D., rovnako listinné dékazy. ObZalovany pouzil motorové
vozidlo V. U., uréené pre potreby maloletého J. D., a to miniméalne raz, 17. 08. 2018, ked bol s tymto
motorovym vozidlom v stanici technickej kontroly, i napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Banské&
Bystrica sp. zn. 14C/12/2018 z 15. 03. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. 04. 2018 aj v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/171/2018 z 22. 06. 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 06. 07. 2018, bola obZalovanému uloZena povinnost vydat motorové vozidlo spolu s
dokladmi potrebnymi na jeho uzivanie do ruk A. D. v lehote 3 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia
okresného sudu, priCom rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti jeho odvolania proti rozhodnutiu
okresného sudu mu bolo doru€ené do vlastnych ruk dria 02. 07. 2018. ObZalovany pouZzival motorové
vozidlo v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu, teda neopravnene.

Zo strany obZalovaného v3ak neslo o pouzivanie cudzieho motorového vozidla. Otazku vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu V. U. sud posudil ako predbeznu otédzku (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku).
Z vypovede obZalovaného, ako aj z Eestného vyhlasenia spisaného svedkyhami H. O. J. vyplynulo, Ze
kupna cena 8.200,- eur zaplatena za motorové vozidlo V. U. pozostavala z dotacie UPSVaR uréenej
na nakup motorového vozidla pre zdravotne tazko postihnutého J. vo vyske 6.600,- eur a z ucelove;j
pbdzicky vo vySke 1.600,- eur poskytnutej A. D., resp. obidvom rodi€om maloletého Kristiana, teda
Daniele Berkovej a obzZalovanému. Pokial svedkyne H. O. J., a taktiez svedkyra D., na hlavhom
pojednavani vypovedali, ze pdzi¢ka vo vyske 1.600,- eur bola poskytnuta maloletému J., uvedené
nebolo preukazané. Ugelom poskytnutej pdzicky 1.600,- eur bola kiipa motorového vozidla pre J. D.,
konkrétne doplatenie kupnej ceny motorového vozidla V. U.. DIZnikom zo zavazkového vztahu - zmluvy
o pbZicke nebol malolety J. D., ale jeho matka A. D.. Svedkyne H. O. J. jednoznacne uviedli, Ze
oCakavali, Ze im rodic¢ia maloletého J. peniaze vratia, i napriek tomu, Ze vedeli, v akej zloZitej finanénej
situacii sa A. D. s obZalovanym nachadzali. A. D. neprevzala p6zic¢ku od svedkyri H. O. J. ako zakonny
zastupca maloletého J. (C. U. K. J.), ale vo vlastnom mene a na vlastny u€et. Sud len dodava, Ze v
pripade uzavretia zmluvy o pdzicke v zastupeni maloletého J., pre platnost’ tohto pravneho ukonu by



sa vyZzadovalo jeho schvalenie sudom (§ 9, § 28 Obcianskeho zakonnika), kedZe uzavretie zmluvy o
pdzicky nie je beZznym ukonom pri nakladani s majetkom maloletého. Z vypovedi obZalovaného a A.
D. bolo dalej preukdzané, Zze v €ase uzavretia kipnej zmluvy na motorové vozidlo V. U. boli manzelmi.
Vychadzajuc z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak €o i len jeden z manzelov
uzavrie zmluvu o pOzi¢ke a peniaze takto ziskané pouzije na kupu veci, takto nadobudnuté vec patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2152/2003
(C 10323), rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 99/2011), za predpokladu, Ze nejde o
vec, ktora sluzi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, sud uzavrel, Ze
motorové vozidlo V. U. patri do podielového spoluvlastnictva maloletého J. (v podiele 33/41-in) a jeho
rodi€ov, ktorych spoluvlastnicky podiel (8/41-in) na motorovom vozidle je su€astou ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Obzalovany pouzil motorové vozidlo, ktorého bol podielovym spoluvlastnikom, teda
nepouzil cudzie motorové vozidlo.

Zapis vlastnika motorového vozidla na eviden&nej karte vozidla V. U. ma len eviden&ny charakter, ktory
je v zasade bez vyznamu pre obgianskopravne vztahy.

PouZivanie motorového vozidla v rozpore s uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
14C/12/2018 z 15. 03. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. 04. 2018 aj v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/171/2018 z 22. 06. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
06. 07. 2018, ktorym bola obZalovanému uloZena povinnost vydat motorové vozidlo A. D., je poruSenim
povinnosti uloZzenej rozhodnutim sadu v civilnom konani. KedZe obZalovany, ako povinny, dobrovolne
nesplnil povinnost' uloZzent mu vykonatelnym rozhodnutim sudu, A. D., ako opravnena, mala pravo podat’
navrh na zacatie exekucie, teda domahat sa nuteného vykonu rozhodnutia v exekuénom konani (§ 48
ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku). V tychto suvislostiach sa podanie trestného
oznamenia (29. 05. 2018) A. D. na povinného K. D. za situacie, Ze A. D. mala moznost’ uspokojit’ svoj
narok v exekuénom konani (mala vykonatelné rozhodnutie sudu), javi ako zneuzitie trestného prava,
resp. ako pouzitie krajného prostriedku (ultima ratio) na rieSenie civilného sporu medzi obZalovanym a
A.D..

Zaroven vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani také konanie obZalovaného, ktoré by naplnilo
zakonné znaky priestupku podfa zakona €. 372/1990 Zb., preto nebolo dévodné ani postlpenie veci
prislusnému organu na prejednanie priestupku.

Vzhladom na to, Ze nebolo preukazané naplnenie vSetkych zakonnych znakov Zalovaného precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
skutok, ktorého sa obzalovany dopustil, nie je trestnym &inom, sud obZalovaného spod obZaloby
prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vali (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)



- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



