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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci Zalobcu G. G., E.. XX. XX. XXXX, J. I. C. W. XX, XXX
XX K. I, pravne zastupeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5,
010 01 Zilina proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s. , so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 27. 08. 2015,
ktora bola uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z Dohody
0 Uhrade dlhu a uznani dlhu zo dha 27. 08. 2015 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu -
Detsky domov, so sidlom Mieru 155, 980 02 Jesenské, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

Sud poucuje zalovaného, ze na Okresny sud Rimavska Sobota méze podat proti zalobcovi zalobu o
zaplatenie diznych splatok z Dohody o uhrade dlihu a uznani dlhu, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym dna 27. 08. 2015.

Sud u klada zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcam & narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1) Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 27. 08. 2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dna 27. 08. 2015, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpecenie
pohfadavky vzniknutej z Dohody o Uhrade dlihu a uznani dlhu zo da 27. 08. 2015 a vykonat oznamenie
zamestnavatefovi Zalobcu - B. B., S. S. A. XXX, XXX XX O., aby upustil od vykonavania zrdzok zo
mzdy. Zaroven navrhol, aby sud Zalovaného poucil, Zze na Okresny sud Rimavska Sobota m6ze podat
proti Zalobcovi zalobu o zaplatenie diZznych splatok z Dohody o Uhrade dihu a uznani dlhu, ktora bola
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dina 27. 08. 2015.

2) Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej diia 13. 06. 2017 medzi Zalovanym a Postovou bankou, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 sa Zalovany stal vlastnikom pohladavky,
ktora vznikla porusenim platobnej discipliny Zalobcu na zaklade zmluvy o Uvere dostupna pdzictka &.
XXXXXXXXXX zo diia 27. 09. 2010. Medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného doSlo dna
27. 09. 2010 k uzavretiu zmluvy o uvere dostupna pézZicka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o

uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 5.000,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal



splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach s vySkou mesaénej splatky 130,- Eur. Podfa nazoru
Zalobcu je zmluva o Uvere absolutne neplatny pravny ukon, pretoze Zalobca v Ziadosti zo dha 21. 09.
2010 ziadal o uver vo vyske 5.000,- Eur, s dobou splacania 60 mesiacov, priCom Zalovany dha 27.
09. 2010 schvalil uver s nalezitostami, ktoré samotna Ziadost' zo dria 21. 09. 2010 neobsahovala, a
to vy8ku mesacénej splatky, RPMN, Urokovu sadzbu, priemernid RPMN a dalSie néleZitosti uvedené v
¢lanku 3 bod 1. zmluvy o Uvere, ktoré boli dopisané zo strany Zalovaného dria 27. 09. 2010. Uvedené
potvrdzuje podla vyjadrenia Zalobcu aj rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/73/2017 zo
dna 12. 12. 2017. KedZe medzi zmluvnymi stranami nedoslo k vzajomnému konsenzu ohfadom
nélezitosti zmluvy o Uvere, zmluva je podla tvrdenia Zalobcu od pociatku neplatna a zmluvné strany su
povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ak by aj konajuci sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere ako neplatny pravny ukon,
tato zmluva o uvere je jednoznaéne bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZe obsahuje nespravny udaj o
celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim Uveru vo vySke 2.765,87 Eur. KedZe nespravna vyska
celkovych nakladov spojenych so zaplatenim Uveru bola pouzita aj pri vypo¢te RPMN, zmluva o Uvere
obsahuje aj nespravnu vy8ku RPMN. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Trencin sp. zn. 5C0/245/2017 zo diia 08. 11. 2017, taktiez na rozsudok Krajského sudu Tren¢in sp. zn.
4Co/122/2018 zo diia 28. 06. 2018, ako aj na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/234/2018 zo
dna 26. 02. 2019.

3) V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dalej uviedol, Ze mu bol zo strany
Zalovaného zaslany na podpis dokument zo dfia 27. 08. 2015 oznaceny ako ,Dohoda o uhrade dlhu a
uznanie dlihu*, pri¢om suéasne mu bola predloZena na podpis aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobca
povazuje Dohodu o uhrade dlhu a uznanie dlhu a Dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatné pravne
ukony z nasledovnych dévodov. KedZe zmluva o Uvere je neplatny pravny ukon a dvojro€na subjektivna
premliacia doba uplynula diha 27. 09. 2012, trojroéna objektivha premi€acia doba uplynula dra 27.
09. 2014, pohladavka pravneho predchodcu zalobcu bola ku diu 27. 08. 2015 premli€ana v celom
rozsahu, pri¢om Zalovany nepoudil Zalobcu o nasledkoch premi€ania a ani samotna Dohoda o uhrade
dlhu a uznanie dlhu neobsahuje poucenie o désledkoch uznania dlhu, ani poucenie, Ze sa uznava
premli¢any dlh. Z uvedeného dévodu povazuje Zalobca Dohodu o Uhrade dlhu a uznanie dihu zo dha
27. 08. 2015 za absolutne neplatny pravny ukon a kedZe Dohoda o zrdZzkach zo mzdy ako vedfajsi
z4&vazok sleduje osud hlavného zdvazku, je Dohoda o zraZkach zo mzdy podfa tvrdenia Zalobcu rovnako
neplatny pravny ukon. V nadvaznosti na uvedené Zalobca poukazal na to, Ze k nekalym obchodnym
praktikam réznych inkasnych agentur, ktoré predkladaju spotrebitefom na podpis uznanie dlhu bez
akéhokolvek vysvetlenia nasledkov preml€ania dlhu sa vyjadril aj Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn.
8 MCdo 1/2014 zo dna 30. 03. 2015, ktory uviedol: ,Z takto zisteného a ustaleného skutkového stavu
sudy niz8ieho stupria vyvodili pravny zaver, podfa ktorého predmetna dohoda t. j. pravny ukon, ktory
nebol urobeny slobodne, vazne urfite a zrozumitelne, vratane uznania dlhu pre absenciu podstatne;j
nalezitosti (uréitého vymedzenia pravneho dévodu), je absolutne neplatna. Nasledne z neho vyplyvajaci
pravny zaver o dévodnosti vznesenej namietky premi€ania, lebo doslo k premli€aniu naroku uplatneného
Zalobkyhou. Takyto pravny zaver ma podfa nazoru dovolacieho sudu oporu v zistenom skutkovom
stave vyplyvajucom z konkrétnych (8pecifickych) okolnosti danej veci. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy®.

4) V pripade, ak konajuci sud vyhodnoti zmluvu o uUvere ako bezuroénu a bez poplatkov, aj tato
skuto€nost' spbsobuje podla mienky Zalobcu absolutnu neplatnost Dohody o uhrade dlhu a uznanie
dihu zo diia 27. 08. 2015 s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko takym
spbsobom Zzalovany kona v rozpore s dobrymi mravmi a obchadza zakon, kedZe si v ramci danej
dohody narokuje aj na zmluvny urok a rézne poplatky, na ktoré v8ak nema narok. V danom pripade
ide o spotrebitelsky pravny vztah pre ktory je typické, Ze navrh zmluv byva velmi ¢asto predtladeny na
formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy,
nemoOze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Aj sama
skuto€nost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola Zalobcovi zaslana na podpis postou, preukazuje,
Ze tato dohoda nebola individualne dojednand, spdsobuje hrubud nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a preto je tiez ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna,
uvadza Zalobca, ktory ma za to, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZiuje obist dblezity



prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Zalobca dalej poznamenava i to, Ze spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktor skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia dohody
0 zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a
Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takému konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych
mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma
z&klad v zneni zékona. DdlezZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; €l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru Zalobca poukazal na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:
,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat' vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpeCenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozhuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrézok z dlznikovej mzdy“. Zalobca poukazal aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajiucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky pod &. 8636/2010-110.98,113,179 zo dfia 21. 1. 2011, ktorymi v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zrézok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefla. Z uvedeného dévodu sa
jedna o neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalobca poukazal na to, Ze ide o formularovy typ dohody, ktoru
nemal moznost’ ovplyvnit, takato Dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla tvrdenia Zalobcu sa spotrebitel v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost' o tom, pohladavku akého druhu
a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje. V opalnom pripade sa vystavuje tomu,
Ze veritel vymoZe celu pohfadavku, prostrednictvom zrazok z diZznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel
nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom prieskume neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umoZzniujuce
vymo&ct pohfadavku vo vyske, ktora mu neprinélezi. Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda podfa nazoru
Zalobcu neplatny pravny ukon, nakolko nebola individualne dojednana a jej uzavretie spésobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

5) Zalovany pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy listom zo dfia 08. 08. 2017 oznagenom ako: ,VEC:
PREDLOZENIE DOHODY O ZRAZKACH ZO MZDY PLATITELOVI MZDY, VYZVA NA VYKONAVANIE
ZRAZOK ZO MZzDY*, prilohou ktorého bola Dohoda o zradZkach zo mzdy a nasledne listom zo
dha 26. 06. 2018. Zalobca uviedol, Ze si v suéasnej dobe vykonavané zrazky z jeho mzdy, na
dbkaz ¢oho predlozZil vyplatnu pasku. Vys8ie uvedeny skutkovy a pravny stav umoZzZiuje siahnut
Zalovanému na majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu, na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Podla nadzoru Zzalobcu, z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia. Pravnu ochranu Zalobcu, zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na
zaklade neopravneného titulu, tak mozno zabezpedit' vyluéne prostrednictvom sidom nariadeného
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sud Zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrédzky zo mzdy Zalobcu, sa
podla nazoru Zalobcu dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrazok



na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto podla nazoru Zzalobcu nemusi ulozit Zalobcovi povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Nova pravna Uprava upusta od doterajse;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. DoCasnym nevykonavanim zraZzok zo mzdy sa ale
nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stranam sporu a Zalovanému ako opravnene;j
osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedZe tato spolonost ma (v pripade, Ze
Zalobca sam neuspokoji jej zakonné naroky) moznost uplathovat svoje naroky sudnou cestou, o ¢om ju
prvoindtanény sud vo vyroku svojho rozhodnutia poudi. Uvedeny pravny nazor podfa vyjadrenia Zalobcu
potvrdil aj Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti sp. zn. 25C0/165/2017 zo dfia 20. 09. 2017.

6) Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7) Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9) Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby a)
poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

10) Podfa § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12) Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud
do 24 hodin od doru€enia navrhu.

13) Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14) Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



15) Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

16) Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17) Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

18) Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

19) Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

20) Podfa § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

21) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ strane najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie€o znasala. Zo zdkonnej upravy neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je upravit pomery stran,
pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi v3ak byt osved&eny. Miera
osvedcCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o flom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti preukazujucich nutnost' (naliehavost) do€asnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt
takého charakteru, Zze ak by k do€asnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému
nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiaZami. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom stran, pri¢om by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat’ sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

22) Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zdsahom do vlastnickeho prava,
pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba
v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava na ochranu
rodinného a sukromného Zivota (8lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je
vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny cief.

23) Sud povazoval z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z priloh, ktoré boli k navrhu
prilozené za osved¢ené, Ze Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného drna 27. 09. 2010
zmluvu o uvere dostupna pdzicka €. 1404254410, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného
Zalobcovi poskytol uver vo vySke 5.000,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 60 mesacénych splatkach
vo vySke 130,- Eur. Neskér diia  27. 08. 2015 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného ako veritel
a zalobca ako diznik v zmysle § 51 a 558 Obdianskeho zakonnika Dohodu o Uhrade dlhu a uznanie
dlhu v zmysle ktorej Zalobca uznal dlh predstavujuci sumu vo vySke 2.921,14 Eur, ktora je zloZena z
istiny pohfadavky a z prisluSenstva pozostavajuceho z vy€islenych urokov vo vySke 16 % a nakladov
spojenych s pravnym zastupenim, vzniknuty na zaklade vyssie uvedenej zmluvy o Gvere o do dévodu,
aj ¢o do vySky a zaviazal sa ho veritefovi zaplatit v mesaCnych splatkach po 80,- Eur, pri€om prva
splatka bola splatna driom 28. 09. 2015 a posledna splatka bola splatha dfiom 28. 11. 2019. V
pripade poslednej splatky sa Zalobca zaviazal uhradit' uz iba sumu vo vyske 34,81 Eur. V rovnaky
den, teda dfia 27. 08. 2015 bola medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom v zmysle §



551 Obcianskeho zakonnika uzatvorena i Dohoda o zrazkach zo mzdy, podla ktorej sa zabezpeduje
pohladavka Zalovaného voci zalobcovi, vyplyvajuca na zaklade vySSie uvedenej Dohody o Uhrade dlhu a
uznanie dlhu zraZkami zo mzdy Zalobcu, ktoru Zalobca pobera od svojho zamestnavatela. Listom zo dia
08. 08. 2017 oznagenym ako ,VEC: PREDLOZENIE DOHODY O ZRAZKACH ZO MZDY PLATITELOVI
MZDY, VYZVA NA VYKONAVANIE ZRAZOK ZO MZDY*, zalovany pozZiadal zamestnavatela Zalobcu
- Detsky domoyv, so sidlom Mieru 155, 980 02 Jesenské o vykonavanie mesaénych zrazok zo mzdy
Zalobcu a o ich poukazovanie Zalovanému na zdklade Dohody o splateni dlhu, ktora bola uzatvorena
z dévodu nesplatenia uveru €. 1404264410. DIh zalobcu ku dfiu  08. 08. 2017 predstavoval sumu vo
vySke 2.336,59 Eur (s tym, Ze pohladavka je i nadalej uro&ena). Podla Zalobcu je predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskom vztahu, ktora nebola individualne
dojednana, a je neplatna. Uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana a
predloZena Zalobcovi bez moznosti zmeny jej obsahu, resp. moznosti akychkolvek Uprav z jeho strany.
Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy neprimerane zvyhodriuje
veritela v neprospech spotrebitela, umozfiuje mu vyméct pohfadavku vo vySke, ktora mu neprinalezi.
Jej uzavretie spésobuje hrubl nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

24) Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je u€innd, t.j. veritel na zdklade nej nadobuda pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked mu
bola predlozena. Vykon zrdZzok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy méze
pozastavit' len sud. Dohoda o zraZkach zo mzdy skutoéne spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud ma za to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zrdZky neméze diznik voc&i svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani
zastavit. Vykon zréZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedenda podmienka je neprijatelnd z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkami dobrej viery a legitimnymi
zaujmami spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a preto je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
jeden zo zmluvnych stran pritom nema moznost’ jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zrazkach
zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zraZzok zamestnavatelom, hoci zrazky zo mzdy sa vykonavaju
neopravnene (vid rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/165/2017 zo dfia 20. 09. 2017).

25) V posudzovanej veci sud v prvom rade skiumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad) predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa nazoru sudu Zalobca osveddil potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, kedZe listinnymi dékazmi - listom oznacenym ako Dohoda o zrazkach
zo mzdy platitelovi mzdy, vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dnia 08. 08. 2017 adresovanym
zamestnavatelovi Zalobcu, Dohodou o zrédZkach zo mzdy zo dha 27. 08. 2015, ako aj vyplatnou
paskou Zalobcu za obdobie 6. 2019 mal sud osved&ené, Ze ku dfiu podania navrhu Ziadal Zalovany
od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zrdZok z jeho mzdy. Aby nedochadzalo k vzniku mozného
bezdbévodného obohatenia v prospech Zalovaného na Ukor Zalobcu, sud povaZuje za potrebné tomuto
zamedzit, a to nariadenim neodkladného opatrenia a zalovanému ulozit' povinnost' zdrzat sa pouzitia
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia neméze podla nazoru
sudu Zalovanému, ako pravnickej osobe hromadne skupujucej pohladavky, nevykondvanim tychto
zrazok, ohrozit’ jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani vazne zasiahnut jeho majetkovu sféru. Pripadné
prava veritefa tymto pritom nijako nebudu dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom,
ktory reSpektuje pravne predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela, kedZze predmetni zmluvu o Uvere je
nutné povazovat v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za spotrebitelskd zmluvu.
Prava zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudud, nakofko mu ni¢ nebrani
domahat sa svojej pohladavky podanim Zaloby na prislusny vSeobecny sud. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, a preto mu vyhovel a zaroven uloZil Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatelovi zalobcu,
aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu.

26) Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, sa podla nazoru sudu dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami
vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade Specifikovanej dohody. Sud preto neulozil Zalobcovi povinnost
podat Zzalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Uvedené na strane druhej nijak nebrani zalobcovi podat’



Zalobu vo veci samej, ak bude mat zato, Ze neodkladné opatrenie nie je dostatoéné. PretoZe sud neuloZil
Zalobcovi povinnost podat’ Zzalobu vo veci samej, poudil stranu (Zalovaného) v zmysle § 337 ods. 1 CSP
o0 moznosti podat’ Zalobu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

27) O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u), §5 ods. 1
pism.a), § 6 ods. 1a 3, § 10 ods. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 poloZka 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*).
Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, &im mu vznikla poplatkova povinnost podfa
polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia elektronicky, zakladna sadzba sudneho poplatku, ktora je 33,- Eur , sa zniZuje na 16,50 Eur
(§ 6 ods. 3 ZSP). Nakolko je v8ak Zalobca ako spotrebitel zo zakona od sudneho poplatku oslobodeny,
pricom sud jeho navrhu vyhovel, poplatnikom je tak v danom pripade Zalovany. Sudny poplatok je mozné
zaplatit' s pouzitim udajov podfa pripojeného platobného predpisu a v pripade, ak by v lehote splatnosti
zaplateny nebol, bude sa vymahat.

28) V sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP sud priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podfla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Toto neodkladné opatrenie je
vykonatelné dorucenim.



