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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Lucie BaSistovej a prisediacich Ing. Viktora
Lipéaka a JUDr. Du8ana Modranského na hlavhom pojednavani konanom diia 3. septembra 2019 v
trestnej veci obzalovanej W.. Z. S., E.. pre zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, Trestného zakona jednohlasne, takto

rozhodol:

Obzalovana
W..Z. S., E.., nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvalé bydlisko
W. C.. XXX/IXX, B. A., Y. K.,

uznava sa za vinnu, Ze

v obdobi rokov 2009 az 2013 v K., na ul. M. V. €. XX, v Zariadeni pre seniorov a Zariadeni opatrovatelskej
sluzby, ako vtedajSia riaditelka zariadenia a Statutarna zastupkyra rozpoctovej organizacie Mesta K.,
porusila ustanovenie § 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a ustanovenia §
20 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zédkona €. 553/2003/ Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme tym, ze okrem odmien, ktoré jej boli udefované v obdobi rokov 2009 az
2013 Mestom K., na zaklade navrhov odsuhlasenych a podpisanych primatorom Mesta K. na udelenie
odmien, sama pri rozhodovani o udelovani odmien svojim zamestnancom, rozhodovala o udelovani
odmien aj pre jej osobu ako riaditelku zariadenia pre seniorov a Statutarnu zastupkyfiu zariadenia, na ¢o
nemala opravnenie, pricom v roku 2009 jej celkovo bola vyplatena na odmenach suma 4.500,- €, avSak
podla odsuhlasenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien
za rok 2009 len v sume 800,-€, v roku 2010 jej bolo jej bola vyplatena na odmenach suma 4.531,50,-
€, avSak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K., jej bolo schvalené vyplatenie
odmien za rok 2010 len v sume 1.100,-€, v roku 2011 jej bola vyplatena na odmenach suma 6.561,50,-
€, avSak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K. jej bolo schvalené vyplatenie
odmien za rok 2011 len v sume 900,-€, v roku 2012 jej bola vyplatena na odmenach suma 13.200,-
€, avSak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K. jej bolo schvalené vyplatenie
odmien zarok 2012 len v sume 1.700,-€ a v roku 2013 jej bola vyplatena na odmenach suma
13.100,-€, avSak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K. jej bolo schvalené
vyplatenie odmien za r. 2013 len v sume 1.000,-€, Cim takto spdsobila pre Zariadenie pre seniorov a
Zariadenie opatrovatelskej sluzby, M. V. C.. XX, K. najmenej v sume 36.393,-€,

teda
inému spdsobila znaénu Skodu tym, Ze porusila vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu

povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok,

¢im spachala



zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 237 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
z&kona, sud obzalovanej vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada na skusobnu dobu
s proba&nym dohladom v trvani 4 ( Styroch ) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zédkona sud uklada obZalovanej povinnost podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanej povinnost’ nahradit’ poSkodenej strane
Zariadeniu pre seniorov a Zariadeniu opatrovatelskej sluzby, M. V. XX, XXX XX K., J.: XXXXXXXX 8kodu
vo vySke 36 393,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sid odkazuje poSkodenu stranu Zariadenie pre seniorov
a Zariadenie opatrovatelskej sluzby, M. V. XX, XXX XX K., J.C.: XXXXXXXX so zvySkom jej naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dra 2.5.2016 obzalobu na Okresny sud Kezmarok
obzalobu na obvinenu W.. Z. S., E.. pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods.1, ods.3 pism. a/, Trestného zakona , ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana W.. Z. S., E.. na hlavhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasila, Ze je nevinna a na svoju obranu uviedla, Ze v obdobi rokov 2009 aZ 2013 si sama nikdy
odmenu nenavrhla. Zakon ¢. 553/2003 o odmenovani podla nej ponima dva systémy udelovania
odmien a to jednak za ulohy plnenia nad ramec, o ktorych rozhodoval primator a potom za mimoriadne
plnenie uloh, o tychto bol opravneny rozhodovat Ing. V., vtedajsi prednosta Mestského dradu. J.. V. ju
poveril vypracovanim internej smernice, ohladne postupu pri udefovani odmien riaditelke zariadenia.
Nepamata si datum, kedy bolo toto poverenie doru¢ené zariadeniu. Smernicu odovzdala Ing. V., datum
si nepamatd, bola aj v zariadeni, nebola opatrena peciatkou zariadenia. Rozdelovanie odmien bolo
urcené percentualne 10% pre riaditelku z Uspory, 50% z tych 10% pre ekonémku, 20-30% z tych 10%
pre veducich pracovnikov. V danom povereni nebola uvedena povinnost oboznamit' s takto vyplatenymi
odmenami zriadovatela Mesto K.. Obzalovana zaroven uviedla, Ze urCovanie odmien pre fu ako
riaditelku zariadenia bolo v prdvomoci zriadovatela. Na otazku, €i bola upovedomené o vySke odmeny,
ktoré jej bola uréena primatorom mesta, obZalovana odpovedala, Ze niektoré odmeny podpisovala. Cast
odmien jej bola priznana primatorom a druha za mimoriadne plnenie povinnosti Ing. V.
v zmysle zakona €. 553/2003. V zariadeni prebehlo viacero kontrol, auditov a nikdy jej nebolo vytknuté
konanie v rozpore so zakonom. Sama si odmenu nedavala, pri rozdelovani odmien pritomna nebola.
AZ na hlavhom pojednavani zistila ako cely systém fungoval, postupovala vSak podla zauzivaného
systému. Pokial jej konanie nebolo v sulade so zakonom, mala byt na to upozornena ekonémkou
zariadenia alebo zriadovatelom, pretoZze ona nema ekonomické vzdelanie. Obzalovana dalej uviedla,
Ze zariadenie fungovalo z finanénych prostriedkov, ktoré boli poskytované zriadovatefom zo Statneho
rozpoCtu ako aj z finan¢nych prostriedkov klientov. V pripade, ze doSlo k Uspore financii, tieto boli
preklasifikované, aby boli pouzitelné na odmeny. Nasledne ekondmka vytvorila zoznam zamestnancoyv,
kde sa ur€ovala vySka odmien u kazdého jedného, kde rukou dopisovala vySku odmien vsetkym
zamestnancom vratane nej. Ekonédmka mala prejednat jej odmenu so zriadovatelom,
bolo to v naplni jej prace. Jej odmeny sice boli v zariadeni najvyssie, no ich vysku nikdy s



nikym nekonzultovala. Na otazku kto bol jej zamestnavatelom, obZalovana uviedla, Ze Mesto K.. Svoju
vypoved nasledne doplnila, kedy uviedla, Ze po r. 2002 sa jej pracovno pravny pomer
- menovanie zmenil pisomnym stanoviskom Krajského uradu Predov na pracovno pravny vztah, ale
blizSie nevyspecifikovany. Mesto K. ako novy zriadovatel si tuto skutoénost’ vysvetlilo
svojsky, vystavilo jej pracovni zmluvu, ktora véak nespifiala nélezitosti stanovené Zakonnikom
prace. Mesto K. nebolo platitelom jej mzdy a preto nemohlo ist’ o pracovno pravny vztah s
Mestom. Bola platena z rozpoctu zariadenia, resp. z dodavanych Statnych dotacii. V3etky poskytované
odmeny jej Sli z rozpo&tovej kapitoly zariadenia, nie Mesta. Taktiez rozviazanie pracovného pomeru pri
odchode na starobny dochodok realizovala so Zariadenim pre seniorov K., nie s
Mestom K.. Mesto K. na zaklade poverenia €. 3/2015 zadalo v Zariadeni pre seniorov
realizovat’ kontrolu na vyCerpané finan&né prostriedky v rokoch 2009 az 2014. Kontrola bola uéelova a
neopravnena, lebo finanéné prostriedky disponované zariadenim boli pridelené Statom. Z toho dévodu
Mesto nebolo opravnené kontrolovat finanéné prostriedky, ktoré Zariadeniu nikdy neposkytlo. Naopak
kontroly vykonavané Statnymi institiciami nezaznamenali Ziadne pochybenia pri €erpani finanénych
prostriedkov. Na zaklade tychto skuto€nosti bol vytvoreny priestor na nekvalifikované
vystupy bez adekvatnych ekonomickych rozborov s vy€islovanim neexistujucej Skody. Je nazoru, Ze
s vyuzitim komunikacnej stratégie, s emocnymi pseudo dékazmi bolo u€elovo vytvorené laboratérium
zlo€inu bez redpektovania profesiondlnej sludnosti a kultury ovladané mobingom a lobingom. Zaverom
poznamenala, Ze v8etky podmienky voci Statnym institiciam ako aj voCi samosprave mesta K. a
Zariadeniu pre seniorov K. boli v r. 2009 az 2014 priebezZne plnené bez akychkolvek ekonomickych
8kdd. Ma za to teda, Ze z jej strany nedoslo k neopravnenému nakladaniu s finan&nymi prostriedkami
Statu, nevznikla Skoda ani zariadeniu, ani Mestu K.V., ani §tatu, preto finanéné prostriedky poskytnuté
zariadeniu boli vyuZité pre zariadenie, resp. nevyuzité sa vratili spat’ Statu. Postupovala v sulade so
zakonom, na zaklade poverenia kompetentnej osoby a vypracovanej internej smernice. Poukazala vo
svojej vypovedi aj na zakon €. 416/2001 o prechode niektorych pdsobnosti organov Statnej spravy na
obce a vySSie uzemné celky, kedy sa dostalo zariadenie od 1.7.2002 do zriadovatelskej posobnosti
mesta K. a zariadenie bolo pravne subjektivne. Do dneSného dfia nedostala od Mesta K. pracovnu
zmluvu ani pracovnu naplfi. Zamestnanci zariadenia a ani ona neboli zamestnancami Mesta. Finanéné
prostriedky im boli dané Statom, nie Mestom K..

Svedkyria poskodena V.. V. J. na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi z pripravného
konania, uplatnila si ndhradu Skody vo vySke 50 014,52 eur pozostavajucu zo sumy 36 593,- eur, zvySnu
Cast tvoria odvody, ktoré zamestnavatel vykonal v prospech obzalovanej. PoSkodena ku skutku uviedla,
Ze v sucCasnej dobe pdsobi ako riaditefka v Zariadeni pre seniorov, po nastupe do tejto funkcie zistila
analyzou jednotlivych oddeleni, Ze zo strany obZalovanej ako byvalej riaditelky doSlo v obdobi od roku
2009 do roku 2013 k neopravnenému vyplacaniu odmien jej samej. V pripade zariadenia
sa jedna sa o mestsku rozpoctovu organizaciu, zriadovatelom je Mesto K. a preto vetky rozpodty
podliehaju schvaleniu mestskému zastupitel'stvu. V pripade, ak sa schvali nejaky rozpocet na nasledujuci
rok, nie je nevyhnutné tento balik rozdelit na odmenach, ale je na Statutarovi zariadenia, aby vykonal
svoju pracu hospodarne a ekonomicky a s tymto balikom penazi efektivne narabal, napr. tieto peniaze
prerozdelit zamestnanom alebo prerozdelit na inu polozku ako napriklad nadkup vybavenia interiéru.
Na prevadzku zariadenia dostava financie v prvom rade od Mesta K. a druhy zdroj je od klientov. K
poruSeniu zakona zo strany obZalovanej doslo v tom, Ze na takéto vyplacanie odmien ako zamestnanom
Mesta K. bol opravneny jedine primator ako zriadovatel zariadenia. O uvedenej skuto€nosti informovala
primatora Mesta K., ktory do uvedeného zariadenia zaslal kontrolérku J.. W., ktord vysledky kontroly
predlozila primatorovi Mesta K.k a ten nasledne tuto vec postupil tunajSej prokurature. Ma za to, Ze zo
strany obzalovanej sa jednalo o umyselné konanie. Spochybnila aj existenciu poverenia J.. V., ktoré by
opravnovalo obZalovanu ako Statutarnu zastupkyru zariadenia na udefovanie odmien samej sebe, ako
aj zapis predmetného poverenia v postovej knihe. Rovnako tak spochybnila aj existenciu
smernice, tato sa v Zariadeni nenachadzala a nenachadzalo sa tam ani poverenie J.. V.. Smernica
nebola opatrena peciatkou zariadenia, je len podpisana obzalovanou.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul svedkyriu J.. D. W., tato v obdobi rokov 2009-2013 z titulu
svojej pozicie ako hlavnej kontrolérky mesta K. vykonavala v zariadeni pre seniorov celkovu kontrolu
vSetkych transakcii, po&as tejto kontroly zistila porusenie zakona €. 553/2003 o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Cast kontroly sa tykala vyplacania
odmien, pri danej kontrole bolo zistené porusenie § 20 vySSie citovaného zakona, kde bolo zistené, Ze
Statutarovi boli vyplatené odmeny vo vyske presahujucej 30 000,- eur a tieto boli vyplatené neopravnene



a to na zaklade podnetu $tatutara zriadenia, ktory dostala J.. S. vedica ekonomického oddelenia.
Zaroven poukazala na to, Ze kontrolou bolo zistené aj vyplatenie odmien Statutarovi zariadenia
opravnené vo vyske 5 900,- eur. Jej povinnostou bolo tuto skutoénost oznamit’ resp. podat podnet
tuto skutonost’ presetrit’ vy$8im organom. Svedkyfia opisala mechanizmus schvalovania, uréovania
odmien pre riaditelku zariadenia, kedy predpisané tlaCivo s oznatenim Navrh na vyplatenie odmeny,
kde &ast konkrétne vySka sa dopisovala ru¢ne, podpisoval primator mesta, pokial suhlasil s vyplatenim
takychto odmien. Jedno tlagivo bolo pre Zariadenie a druhé sa nechavalo na Mestskom uUrade. Na
opravnene vyplatenych odmenach bol zdkonny postup dodrzany. Hlavnd ekondmku upozornila aj na jej
zodpovednost za danu situaciu, naco jej povedala, Ze ona dostala Ustny prikaz od riaditelky a tuto musi
pocuvat. Zhodne tak vypovedala svedkyfia v pripravhom konani.

Sud na hlavnom pojednavani vypodul svedkyfiu J.. Z. S., tato pdsobila v Zariadeni po¢as Zalovaného
obdobia ako ekonémka. Co sa tyka udelovania odmien uviedla, Ze odmeny si vyplacali $tvrt roéne
alebo pol roéne. ObZalovana ako vtedajSia riaditelfka zariadenia teda odmeny navrhovala, nadiktovala
jej ich vySku aj vysku odmeny sebe samej, a ona ich nasledne pripisovala jednotlivym zamestnancom do
zoznamu ceruzkou. Najprv navrhla odmeny radovym zamestnancom, nasledne veducim zamestnancom
a potom aj sebe. Nasledne to nahodila mzdova uctovni¢ka do miezd, vytvorila subor a ona to potom
zaslala banke cez internetbanking. Problémové boli len odmeny obZalovanej, pretoZe ona si ich ako
riaditelka Zariadenia navrhla sama a v najvy$3ej sume, pri€om by jej ich mal schvalovat Mestsky urad.
V obdobi rokov 2009-2013 jej boli vyplacané odmeny aj z Mestského uradu. ObZalovanu sa snazila
upozornit na nezakonny postup, priamo jej to povedat nemohla, prisla by o miesto, odpoved bola, Ze
riaditelka ma nejaky list z Mestského uradu, Ze si méze udelit odmeny, ale nikdy jej ten list neukazala.
Odmeny sa vyplacali zo zdrojov 111 Statny rozpocCet a zo zdrojov 41 to boli viastné prostriedky, tie
sa ale mali priorithe pouzivat na prevadzku zariadenia a drobné opravy, material, beznu prevadzku.
Obzalovanou ako riaditelkou Zariadenia bola poverena, aby na Mestskom urade vyzdvihla navrhy na
jej odmeny, bola tam asi dvakrat. Primator mesta riaditelke daval osobitné odmeny a ona si s ostatnymi
pracovnikmi davala daldie odmeny.

Svedok J. S. vypodéuty na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania a uviedol,
Ze vo funkcii primatora Mesta K. pésobil od roku 2003 do roku 2014. Na starosti mal aj rozpo&toveé a
prispevkové organizacie, kde patrilo aj prisluSné zariadenie seniorov Domov déchodcov, kde
pbsobila ako riaditelka obZalovana. Raz Stvrtroéne sa vyhodnocovala ekonomika vSetkych rozpoctovych
organizacii za pritomnosti hlavného kontroléra, ekondma a prednostu mestského uradu,
kedy neboli zistené nejaké zavazné pochybenie. Koncom roka 2014 dala obzalovana vypoved. Nemal
vedomost’ o tom, Ze si obZalovana udeluje odmeny sama sebe. Po volbach sa o danu problematiku
prestal zaujimat’ a dozvedel som sa o0 nej az nasledne z médii. K odmenam udelovanym riaditelom
rozpoctovych a prispevkovych organizacii vypovedal, Ze tieto boli udefované zhruba dvakrat ro¢ne, na
zaklade navrhov veducich jednotlivych oddeleni, navrhy podpisoval primator, dodrziaval tento zauzivany
postup s tym, Ze niektoré navrhy aj upravil. Odmenu obZalovanej ako riaditelke udeloval primator, i
bola k tomu vypracovana blizSia smernica, k tomu sa vyjadrit nevedel. Mal vedomost o tom, Ze nejaku
smernicu pripravoval J.. V., ale &oho sa tykala, nevedel. ObZalovanu do funkcie riaditelky Zariadenia pre
seniorov nemenoval, po nastupil do funkcie primatora v roku 2003 uz v danej funkcii pdsobila.

Svedok J.. V. K. zotrval na vypovedi z pripravného konania, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
v Zalovanom obdobi pdsobil na Mestskom Urade ako veduci ekonomického oddelenia. Zariadenie pre
seniorov hospodarilo s finanénymi prostriedkami, ktoré pozostavali jednak z prostriedkov zo Statneho
rozpoCtu ako aj z poplatkov klientov zariadenia. Pokial iSlo o hospodarenie s tymito prostriedkami,
obZalovand ako riaditelka navrhovala rozpoCet na kalendarny rok, Mesto do toho nezasahovalo,
ponechavalo to v jej kompetencii. Rovnako ponechavalo v jej kompetencii poskytovanie odmien, av3ak
pokial sa jednalo o odmeny, ktoré mali byt vyplatené riaditelke, tak vypracovali navrh, tento
navrh predlozilo oddelenie socidlnych veci prednostovi mestského uUradu a ten nasledne primatorovi,
takze o tom rozhodoval primator a toto rozhodnutie malo pisomnu formu. Riaditefka takejto organizacie
neméze schvalit sama sebe takuto odmenu. Smernica, ktora by to povolovala sa na Mestskom
urade nevyskytovala. Zhodne tak vypovedal svedok v pripravhom konani.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul svedkynu V. K., tato pracovala v Zariadeni pre seniorov
v rokoch 2008 az 2013 ako mzdarka. Uviedla, ze obzalovana ako riaditelka zaradenia si navrhovala
odmeny sama spolu s ekonédmkou, ona pri tom nebola.



Na hlavhom pojednavani vypocuta svedkyfia Z. X. uviedla, Ze v Zariadeni pre seniorov preberala
postu, po prebrati posty tuto odovzdavala na ekonomické oddelenie. Na otazku, &i niekedy evidovala
alebo zapisovala poverenie od J.. V. adresované obZalovanej odpovedala, Ze ano, osobne ho priniesla
obZalovand, zapisovala to ako poverenie z Mestského uUradu. K obsahu poverenia sa vyjadrit nevedela,
odovzdala ekonomickému oddeleniu.

Svedkynia Q.. M. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze od roku 2006 do roku 2012 pracovala ako
veduca na socialnom useku na Mestskom urade v K., v tom €ase prisludné Zariadenie pre seniorov
fungovalo ako samostatna rozpoctova organizacia. Pokial ide neopravnené vyplacanie odmien riaditelke
zariadenia uviedla, Ze vSeobecny postup bol taky, Ze niekedy na zaklade pokynu prednostu Mestského
uradu na vypracovanie navrhu na vyplacanie odmien, tento navrh vypracovala, vySku odmeny
nenavrhovala, niekedy bola uvedena vyska odmeny uz vopred. Navrh odovzdala prednostovi a ten
nasledne primatorovi, ktory navrh schvaloval a odtial bol navrh doru€ovany prislusnému personalnemu
oddeleniu bud na Mestskom urade, alebo prislusnému zariadeniu. Svedkyfia nemala vedomost o
existencii poverenie od prednostu J.. V. riaditelke Zariadenia pre seniorov ohladne udelovania odmien,
nemala vedomost o tom, Ze riaditelka si udefuje odmeny sama sebe.

Svedkyna V. T. vypovedala, Ze od 1.12.2012 pdsobila v Zariadeni pre seniorov ako veduca socidlnych
veci na Mestskom Urade, s vtedajSou riaditelkou spolupracovala len v oblasti metodického usmernenia.
Odmeny nespadali pod jej kompetencie.

Svedkyna J.. L. X., na hlavhom pojednavani zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, na
Mestskom urade pdsobila od roku 2009 do roku 2014 ako hlavna kontrolérka mesta K.. Vykonavala
kontrolnt &innost v ramci jednotlivych zariadeni podfa planu kontrol, aj v Zariadeni pre seniorov,
nekontrolovali ale rozdelovanie odmien, nebolo to v jej kompetencii. Pokial ekondémka zariadenia vedela
o nejakych problémoch ohladom udelovanie odmien, mala moznost sa vzdy obratit’ bud’ na primatora
mesta alebo na fiu ako na hlavnu kontroldrku, alebo na ekonéma mesta, boli by ju usmernili. Nikto ju v
suvislosti s tym nekontaktoval, nemala vedomost o tom, Ze si obZalovana ako riaditelka v
rokoch 2009 az 2013 udelovala odmenu sama. Podla nej si riaditeflka sama mohla udelovat odmenu,
ale osoba ktora ich uctovala, vyplacala, mala to skontrolovat, podpisat, overit a v pripade nejakych
pochybnosti to ohlasit. Svedkyria zaroven uviedla, Ze v obdobi rokov 2009 az 2013 J.. V.
pdsobil na Mestskom urade v K. ako veduci organizaného oddelenia. Na zaklade poverenia
primatorom mohol vydat usmernenie ohlfadne vyplacania odmien Statutarnym zastupcom jednotlivych
zariadeni zriadenych Mestom, ale usmernenie by musel podpisat’ primator.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul svedka R. H., ktory od roku 2011 do januara 2015 pésobil
ako prednosta MU K., jeho funkcia vyplyvala zo zakona a spogivala v riadeni &innosti Mestského tradu.
Ako prednosta nemal Ziaden priamy ani nepriamy dosah na €innost’ zriadenych organizacii, do &innosti
organizacii nijakym spdsobom nezasahoval. Nemal vedomost, ako bolo postupované pri navrhovani
odmien Statutarnym zastupcom zariadeni, tuto pravomoc mal primator.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, sud
postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku tento rozpor odstrafioval. Svedok zotrval na
vypovedi z pripravného konania.

VySSie uvedené dbkazy sud nasledne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzdgjomnom suhrnne a dospel
k nasledovnym zéverom.

Obzalovana na HP rovnako tak aj v pripravnom konani spachanie skutku poprela a na svoju obranu
uviedla, Ze ako riaditelka Zariadenia pre seniorov posobila dlhé roky, svoju Cinnost vZdy vykonavala v
sulade so zakonmi, nikdy nekonala ani v rozpore so zakonom €. 553/2003 Z.z. o odmerfiovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory ponima dva systémy udelovania
odmien a to jednak odmeny za plnenie Gloh nad ramec, o udeleni ktorych rozhodoval primator a potom
odmeny za mimoriadne plnenie uloh, o ktorych bol opravneny rozhodovat J.. V.. Zaroven uviedla, Ze
zariadenie fungovalo z finan¢nych prostriedkov, ktoré dostavalo zo Statneho rozpoctu ako aj z finanénych
prostriedkov od svojich klientov, v pripade, Ze doslo k uspore financii, tieto sa preklasifikovali, aby boli
pouzitelné na odmeny. Zamestnancom ako aj jej samej navrhovala odmenu ekonémka zariadenia J.. S.



tak, Ze na zoznam zamestnancov rukou dopisovala vy$ku odmeny, potom mala ekonémka tito odmenu
prejednat’ so zriadovatelom, nevedela uviest, aky bol systém, ¢€i s primatorom, J.. V., alebo s veducim
socidlneho oddelenia. Sama sebe nikdy odmenu nenavrhla, nikdy nebola pri rozdelovani odmien, svoje
odmeny ako ani ich vySku s nikym nekonzultovala, ona si sama odmenu nikdy nenavrhla. Obrana
obZzalovanej spocivala aj v tom, ako to uviedla na HP, Ze neméa ekonomické vzdelania, az na HP sa
naucila ako cely systém odmenovania funguje, nikdy nekonala v zaujem sa obohatit. ObZalovana v
dalSom poukazala na spolupracu s J.. V. vtedajsim prednostom Mestského uradu a na nim
vydané poverenie, na zaklade ktorého bola opravnena vypracovat interni smernicu ohfadne udefovania
odmien sebe ako riaditelfke zariadenia, kde bolo rozdelovanie odmien uréené percentualne z uspor z
finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Zaroven ale na otazku prokuratora, ¢i obsahom
daného poverenia bolo, Ze méze udelit odmeny sama sebe odpovedal, Ze toto obsahom poverenia
nebolo. Obzalovana poukazala na prechod pOsobnosti Zariadenia pre seniorov z Krajského uradu v
PreSove na mesto K. zakonom €. 416/2001 Z. z. a na s tym suvisiacu skutonost, Ze do dnesného dha
nedostala od Mesta K. pracovnu zmluvu ani pracovnu napli, preto nemohlo ist o pracovno pravny vztah
s Mestom K., Zamestnanci zariadenia a ani ona neboli zamestnancami Mesta K. a finanéné prostriedky
boli zariadeniu boli poskytované Statom a nie Mestom K.. Pracovna zmluva vypracovana Mestom K. v
roku 2003 nie je pracovnou zmluvou, lebo Mesto nikdy nebolo platitelom jej mzdy, ani jej odmien.

Sud obrane obzalovanej neuveril, pretoZe jej vypoved bola vyvratena predovSetkym vypovedou
svedkyne poskodenej, vypovedami dalSich svedkov vypo&utych na hlavhom pojednavani, ako aj
listinnymi dékazmi. Sud poukazuje predovsetkym na vypoved svedkyne posSkodenej V.. J., ktora v
sucasnej dobe pdsobi ako riaditelka predmetného Zariadenia pre seniorov a ktora podrobne opisala,
akym spbésobom doslo zo strany obZalovanej k poruSeniu zédkona a to konkrétne neopravnenym
vyplacanim odmien jej samej fiou samou ako Statutérkou zariadenia v obdobi rokov 2009 az 2013
kedy na takéto vyplacanie odmien bol opravneny jedine primator mesta ako zriadovatel zariadenia. O
danych skutoCnostiach svedcia aj zavery finanénej kontroly vykonanej v prislusnom zariadeni. Ma za
to, Ze konanie obZalovanej bolo planované, obZalovana konala vedome. O internej smernici, ktora by
mala upravovat postup pri rozdelovani odmien, na ktoru sa odvolavala obzalovana, vedomost nema, v
zariadeni takato smernica neexistuje, ani s fiou pri nastupe do funkcie riaditelky nebola oboznamena.
Rovnako tak nema vedomost o existencii poverenia vydaného J.. V., toto sa v zariadeni nenachadzalo.
Spochybnila aj samotny zapis tohto poverenia v postovej knihe zariadenia. Zarovern uviedla,
Ze zariadenie je rozpoctovou organizaciou, zriadovatefom je Mesto K. a vSetky rozpocty podliehaju
schvaleniu mestskym zastupitel'stvom a v pripade, ak sa schvali nejaky rozpo€et na nasledujuci rok, je na
Statutarovi zariadenia, aby s tymto balikom pefiazi narabal efektivne a svoju pracu vykonal hospodarne
a ekonomicky.

V sulade s vypovedou poskodenej vyznela aj vypoved svedkyne A.. D. W., ktora zhodne tak opisala
okolnosti, za ktorych do8lo k spachaniu skutku. Poukazala na zavery naslednej financnej kontroly
v zariadeni, pri ktorej bol zisteny nesulad medzi odmenami vyplacanymi neopravnene a redlne
vyplacanymi odmenami obzalovanej ako vtedajSej riaditelke zariadenia, na zaklade predloZenych
mzdovych listov jej za obdobie rokov 2009 az 2013 boli neopravnene vyplatené odmeny v sume 36
993,- eur, vo svojej vypovedi uviedla zakonny postup pri udelovani odmien Statutarovi zariadenia a to,
Ze Statutarovi méze odmenu udelit len primator, nie odbory, ani iny zamestnanec, navrhnut ju mdze aj
sam Statutar, avSak tento navrh musi primator odsuhlasit.

Vypoved obZalovanej bola vyvratena aj vypovedou svedkyne J.. S. byvalej ekonémky zariadenia,
ktora poprela, aby ona rozhodovala o udelovani odmien jednotlivym zamestnancom a obZalovanej ako
vtedaj3ej riaditelke zariadenia, ona len pripravila zoznam zamestnancov, do ktorého potom zapisovala
vySku odmien obZalovana a pripisovala ich aj sebe samej, resp. jej vyS8ku odmien nadiktovala,
spravny postup bol ale taky, Ze obZalovanej mal odmeny schvalovat Mestsky urad. Nezakonny postup
obzalovanej pri udelovani odmien samej sebe ako riaditelke zariadenia potvrdili svojimi vypovedami
aj daldi na hlavhom pojednavani vypoduti svedkovia a to byvaly primator J.. S., V. K. mzdova
uctovnicka zariadenia, veduci ekonomického oddelenia Mestského uradu K. J.. K., veduca socialneho
oddelenia Mestského uradu K. Q.. V.. Zhodne vo svojich vypovediach uviedli vdeobecny a zakonny
postup pri udelovani odmien Statutarnemu zastupcovi zariadenia a to na zaklade pisomného navrhu
na poskytnutie odmeny Statutarnemu zastupcovi vypracovanym veducim oddelenia socialnych veci
Mestského uradu, bez uvedenia konkrétnej vySky odmeny, nasledne prednostom Mestského Uradu
predloZzenym primatorovi a nim schvaleny a podpisany.



Oboznamenim sa s listinnym dékazom na hlavnom pojednavani a to kdpiou Po&tovej knihy zariadenia
predloZzenou podkodenou V.. J. mal sud zistené, Ze v riadku 959 zo dfia 8.11.2010 je zdznam o dosle;j
poste obsahujuci celkovo tri podania medzi nimi aj podanie oznagené ako ,Poverenie p. V.“ s uvedenim
mien dvoch 0s8b vybavujucich dant agendu a to p. S. a p. F.. PoSkodena poukéazala na obvykly postup
pri zapise doslého podania, kedy sa do jednej kolonky zapisuje len jedno podanie pripadne viac spolu
suvisiacich podani a rovnako ta sa zapisuje len jedna osoba vybavujuca dané podanie. Pochybnosti o
existencii daného poverenia vyvolava jednak ta skutoCnost, Ze toto je v knihe doslej posty zapisané v
jednej kolénke spolu s dalSimi troma spolu nesuvisiacimi podaniami a na ich vybavenie su oznacené
dve osoby s pozndmkou ekonomicky Usek - odmeriovanie, ako aj skuto¢nost, Ze je to jedind zmienka
o danom povereni.

Rovnako tak bola vyvratena aj obrana obZalovanej spocivajuca v jej opravneni vyplacat odmeny sebe
samej na zaklade poverenia vydaného J.. V., vtedajSim prednostom Mestského uradu a na zaklade
ktorého potom vypracovala internd smernicu. V danom sud poukazuje jednak na vyjadrenia vyssSie
uvedenych svedkov, vypocutych tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, ktori
o existencii poverenia a na zdklade neho vypracovanej internej smernici zariadenia vedomost nemali.
Podla vyjadrenia poSkodenej V.. J. sa dané poverenie ani smernica v zariadeni nenachadzali, zapis
poverenia do postovej knihy zariadenia spochybnila. Podia vyjadrenia svedka J.. S. byvalého primatora
Mesta K. J.. V. nemal opravnenie na vydanie takého poverenia, nema vedomost o predmetnom povereni
a €o sa tyka smernice vypracovanej na zaklade poverenia, spomina si len na jednu predlozent mu
pri vysluchu v pripravnom konani a na tejto absentuje jeho podpis. Prednosta Mestského uradu K.
J.. K. X. v pisomnom podani zo dfia 26.2.2018 sudu oznamil, Ze poverenim vydanym R. V. na
odmerniovanie zamestnancov zariadenia Mestsky Urad nedisponuje, nedisponuje ani internou smernicou
o rozdefovani odmien riaditefom rozpoctovych a prispevkovych organizacii. V neposlednom sud
poukazuje aj na v spise obsiahnuti Smernicu pre udefovanie odmien v Zariadeni pre seniorov, M. V.
XX, K. na roky 2010-2014 vypracovanu obzZalovanou dfia 10.11.2010 na zaklade vysSie uvedeného
poverenia, su¢astou ktorej je 6 priloh s kritériami odmien pre jednotlivé Useky zariadenia. Dana smernica
hned v Uvode ozrejmuje postup pri vyplacani odmien v pripade uspory mzdovych prostriedkov, kedy je
potrebné radit sa metodickym usmerneniami, ktoré boli prejednané so zriadovatelom dria 10.11.2010.
Tato smernica je opatrena len podpisom obzalovanej ako vtedajSej riaditelky zariadenia, absentuje
peciatka zariadenia, absentuje podpis primatora, absentuje podpis J.. V., resp. nim vydaného poverenia,
ktoré by malo byt jeho sucastou, kedZe prave toto poverenie bolo zdkladom pre vydanie danej smernice,
rovnako tak absentuje aj existencia tejto smernice na Mestskom urade, nehovoriac o skuto€nosti,
Ze zriadovatel zariadenia nemal vedomost' o metodickych usmerneniach, ktoré s nim mali byt podla
vyjadrenia obZalovanej prerokované dia 10.11.2010. Na zaklade vy33ie uvedeného m4 sud za to, Ze
Vv spise obsiahnutd smernica je vypracovana samotnou obZalovanou u&elovo v snahe zlegalizovat' svoj
nezakonny postup pri vyplacani odmien.

Obranu obZalovanej spodivajuca v tom, ze s Mestom K. nebola v Ziadnom pracovno pravnom vztahu,
nebola zamestnancom Mesta K. a Ze ku dneSnému driu jej nebola predlozena pracovna
zmluva, sud vyhodnotil ako u€elovu, tendenénu a vyvratenu listinnymi dékazmi. V danom je potrebné
poukazat na skuto&nost, Ze obZalovana bola do funkcie riaditefky Domova déchodcov v K.Z., M. V. XX
vymenovana prednostom Krajského uradu v PreSove difiom 1. aprila 1999 a to na zaklade § 67 zakona
NR SR €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci a v zmysle § 65 Zakonnika prace. O danej skuto&nosti svedci
menovaci dekrét v spise obsiahnuty a na hlavhom pojednavani oboznameny.

Sud sa oboznamil aj s dalSim listinnym dokazom a to Oznamenim o dalSich podmienkach vyplyvajucich
z pracovno-pravnych vztahov zamestnancov vo verejne sluzbe zo dha 2.4.2002, ktorym Krajsky urad
v PreSove obZalovanej ako vtedajSej riaditelke zariadenia oznamil, Ze jej pracovny pomer, ktory bol
zaloZeny vymenovanim sa v sulade s  § 252 z&kona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace
povaZzuje za pracovny pomer vzniknuty pracovnou zmluvou a v sulade s § 43 a § 44 Zakonnika prace
je oznamil pracovny &as, vymeru dovolenky za kalendarny rok, termin vyplaty.

Podla § 1 ods.1, ods. 2 z&kona &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statne;j
spravy na obce a na vySsie uzemné celky tento zakona ustanovuje prechod pésobnosti z ministerstiev, z
krajskych uradov a z okresnych Uradov na obce a na vy3Sie uzemné celky, ktorymi su podfa osobitného



zakona samospravne kraje, v rozsahu a spdsobom ustanovenymi v €&l. Il az XXI. Prechod p&sobnosti
podla odseku 1 na ucely tohto zdkona je prenesenie vykonu pésobnosti Statnej spravy na
obce a samospravne kraje a prechod pdsobnosti v rozsahu ustanovenom zakonom z organov Statnej
spravy do samospravnej pésobnosti obci a samospravnych krajov.

V sulade s danou reorganizéciu vyznievaju aj listinné dékazy na hlavnhom pojednavani oboznamené a
to Oznamenie Mesta K. zo dia 1. jula 2002 adresované obzZalovanej, Ze v zmysle vysSie cit. zakona &.
416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné
celky sa dfiom 1. jula 2002 stala zamestnankyfou Mesta K., kedy Mesto K. prebera vSetky zavazky
Krajského uradu v PreSove, priCom platové podmienky a pracovné zaradenie ostavaju nezmenené.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v
rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani. Na zaklade mzdovych listov v
spise obsiahnutych boli obZalovanej ako riaditelke zariadenia vyplatené celkové odmeny za kalendarny
rok 2009 vo vyske 4 500,- eur, za kalendarny rok 2010 vo vy8ke 4 531,50 eur, za kalendarny rok
2011 vo vySke 6 561,50 eur, za kalendarny rok 2012 vo vy8ke 13 200,- eur, za kalendarny rok 2013 vo
vySke 13 100,- eur. Za celé uvedené obdobie jej teda boli vyplatené odmeny v celkovej vySke 41 893,-
eur. Sud sa oboznamil aj s jednotlivymi navrhmi Mesta K. na poskytnutie odmeny Statutarnemu
zastupcovi podfa zdkona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalejlen navrhmi) za obdobie
rokov 2009 az 2013. Predmetné navrhy obsahovali oznacenie Statutarneho zastupcu organizaného
Utvaru, struéné oddvodnenie, podpis vecne prislusného vediceho zamestnanca, podpis prednostu
Mestského uradu, podpis primatora, miesto a datum vydania. Na zaklade navrhu zo dfia 2.7.2009 bolo
zistené, Ze primator Mesta K. schvalil obzalovanej ako Statutarnej zastupkyni Zariadenia pre seniorov
odmeny vo vyske 500,- eur, navrhom zo dfia 8.10.2009 odmeny vo vyske 300,- eur, navrhom zo dfia
8.10.2009 odmeny vo vyske 300,- eur, navrhom zo diia 1.4.2010 odmeny vo vyske 300,- eur, navrhom
zo dfia 6.7.2010 odmeny vo vySke 300,- eur, navrhom zo dia 1.7.2010 odmeny vo vyske 500,- eur,
navrhom zo dfia 4.7.2011 odmeny vo vySke 400,- eur, ndvrhom zo dfia 5.10.2011 odmeny VO
vyske 500,- eur, ndvrhom zo dfia 6.12.2011 odmeny vo vySke 400,- eur, navrhom zo dna 29.3.2012
odmeny vo vySke 300,- eur, navrhom zo dfa 3.7.2012 odmeny vo vy8ke 600,- eur, ndvrhom zo dfia
30.9.2012 odmeny vo vyske 400,- eur, ndvrhom zo dia 30.11.2012 odmeny vo vyske 400,- eur, navrhom
zo diia 1.7.2013 odmeny vo vyske 400,- eur, ndvrhom zo diia 30.11.2013 odmeny vo vySke 600,- eur.
Vzhfadom na absenciu vyjadrenia a podpisu primatora Mesta K. v navrhu zo dfa 6.12.2011 ma sud za
to, Ze odmena vo vyske 400,- eur bola vyplatena v rozpore so zakonom a teda neopravnene. Celkova
vySka opravnene vyplatenych odmien obZalovanej za obdobie rokov 2009 az 2013 bola 5 500,- eur.
Rozdiel medzi celkovo vyplatenymi odmenami a odmenami vyplatenymi na zaklade navrhov Mesta K.
¢inil sumu vo vySke 36 393,- eur.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a zavery dokazovania sud obrane obZzalovanej neuveril a
jej vypoved povazoval za ucelovu, miestami nelogicky v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za
spachany skutok. ObZalovana tym, Ze ako riaditelka zariadenia pre seniorov udelovala odmeny sama
sebe odvolavajuc sa na smernicu, existencia ktorej nebola preukazana, resp. bola spochybnena, konala
v rozpore s ustanovenim § 4 zékona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a ustanovenia
§ 20 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢&. 553/2003/ Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, ¢im porusSila povinnost' pri sprave cudzieho majetku a spdsobila
znaénu Skodu a teda svojim naplnila znaky skutkovej podstaty zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto inému spbsobi zna&nu Skodu tym, Ze porusi vdeobecne zavaznym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost' uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Porusit povinnost spravovat cudzi majetok znamena konat' v rozpore s konkrétnym obsahom vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pachatela zavazuju k okruhu a rozsahu urcitych neopomenutelnych
aktivit.



Podla § 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme pravne Ukony za zamestnavatela
voCi zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. Ak je
Statutarny organ vymenovany prezidentom Slovenskej republiky podla osobitného predpisu, robi pravne
ukony za zamestnavatela veduci Ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Ak je Statutarny organ vymenovany alebo zvoleny kolektivnym
organom podla osobitného predpisu robi pravne ukony jeho predseda alebo ina fyzicka osoba tymto
organom poverena. V ostatnych pripadoch robi pravne ukony Statutarny organ nadriadeného organu.
Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ, robi pravne ukony Statutdrny organ zriadovatela. Ak
zamestnavatel nemé nadriadeny organ ani zriadovatela, robi prdvne ukony veduci ustredného organu
Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri.

Podla § 20 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona €. 553/2003 Z.z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme zamestnavatel mézZe poskytnut zamestnancovi odmenu za kvalitné
vykonavanie pracovnych &innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych innosti
vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace a za splnenie mimoriadnej Ulohy alebo osobitne vyznamnej
pracovnej ulohy, alebo vopred uréenej ciefovej pracovnej ulohy, pripadne ucelenej etapy

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu  266,- eur. Skodou
vac3ou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takejto sumy. Znaénou Skodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takejto sumy.

Zariadenie pre seniorov, M. V. XX, K. bolo rozpo&tovou organizaciou, napojenou svojimi prijmami a
vydavkami na rozpoc€et mesta. Hospodarila samostatne podla schvaleného rozpoétu s prostriedkami,
ktoré jej ur€ilo mesto ako zriadovatel v ramci svojho rozpoctu.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného zékona, teda hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Zze v obdobi rokov 2009 az 2013 v K., na ul. M. V. C..
XX, v Zariadeni pre seniorov a Zariadeni opatrovatelskej sluzby, ako vtedajSia riaditelka
zariadenia a Statutarna zastupkyra rozpoctovej organizacie Mesta K.V., porusila ustanovenie § 4 zakona
€.552/2003 Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme a ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a/, pism. b/
z&kona €. 553/2003/ Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
tym, Ze okrem odmien, ktoré jej boli udelované v obdobi rokov 2009 az 2013 Mestom K., na zaklade
navrhov odsuhlasenych a podpisanych primatorom Mesta K. na udelenie odmien, sama pri rozhodovani
o udefovani odmien svojim zamestnancom, rozhodovala o udelovani odmien aj pre jej osobu
ako riaditelku zariadenia pre seniorov a Statutarnu zastupkyfu zariadenia, na ¢o nemala
opravnenie, pricom v roku 2009 jej celkovo bola vyplatena na odmenach suma 4.500,- eur, avSak podla
odsuhlasenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K. jej bolo schvalené vyplatenie odmien za
rok 2009 len v sume 800,- eur, v roku 2010 jej bolo jej bola vyplatena na odmenach suma 4.531,50,- eur,
av8ak podfa schvalenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K., jej bolo schvalené vyplatenie
odmien za rok 2010 len v sume 1.100,-€, v roku 2011 jej bola vyplatena na odmenach suma 6.561,50,-
eur, av8ak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K. jej bolo schvalené vyplatenie
odmien za rok 2011 len v sume 900,- eur, v roku 2012 jej bola vyplatena na odmenach
suma 13.200,- eur, av8ak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien od Mesta K. jegj
bolo schvalené vyplatenie odmien za rok 2012 len v sume 1.700,- eur a v roku 2013 jej bola vyplatend
na odmenach suma 13.100,- eur, avSak podla schvalenych a podpisanych navrhov odmien
od Mesta K. jej bolo schvélené vyplatenie odmien za rok 2013 len v sume 1.000,- eur, &im
takto spbsobila pre Zariadenie pre seniorov a Zariadenie opatrovatelskej sluzby, M.S.
V. C.. XX, K. najmenej v sume 36.393,- eur,

Vzhladom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani sud upravil v skutkovej vete rozsudku
vySku opravnene vyplatenych odmien za rok 2011 zo sumy 1 300,- eur uvedenych v obZalobe na sumu
900,- eur (v spise sa sice nachadza pisomny navrh na poskytnutie odmeny Statutdrnemu zastupcovi



zo dna 6.12.2011 na ¢l. 213 na sumu 400,- eur, avdak vzhladom k tomu, Ze na predmetnom navrhu
absentuje podpis primatora, sud ho vyhodnotil ako odmenu poskytnutu v rozpore so zak. €. 553/2003 Z.
z) a za rok 2012 zo sumy 1 100,- eur na sumu 1 700,- eur (0boznamenim sa s navrhom na poskytnutie
odmeny Statutarnemu zastupcovi zo diha 3.7.2012 ¢l. 375 mal sud preukazané, Zze odmena vo vyske
600,- eur bola priznana opravnene v sulade so zdkonom) a nasledne aj vysku celkovej Skody na sumu
36 393,- eur. Sud v rozsudku teda vykonal len zmeny v skutkovej vete, teda upravil skutok tak, aby
zodpovedal dokazovaniu na hlavnom pojednavani. K zachovaniu totoznosti skutku staci, pokial v skutku,
ktory je popisany v obZalobe a nasledne zisteny na hlavhom pojednavani, je totoZzny nasledok.

Z priestupkového registra mal sud zistené, Zze obZalovana doposial nebola priestupkovo postihnuta. Z
odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovana bola doposial jedenkrat sudne trestana a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 76/2015 zo diia 17.6.2015, pravoplatny
dfia 22.7.2015, ktorym ju sud uznal vinnou z pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny pefazny trest vo vyske 1 200,- eur, nahradny trest
odnatia slobody 6 mesiacov.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob

spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polahé&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V tomto pripade nebola zistena
Ziadna pofah&ujuca okolnost’ ani pritazujica okolnost. Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu

postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Zakonom ustanovena trestna sadzba pri zlo€ine poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 3 Tr. zédkona je tri az desat rokov. V zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 Tr. zakona
sud mdéze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odloZit' vykon trestu odiatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Sud mal za to, Ze na obzalovanu nie je nevyhnutné pésobit' trestom spojenym s odrfatim
slobody, na jej napravu a ochranu spoloénosti postaci uloZzenie trestu podmieneéného a preto jej ulozil
trest odfiatia slobody v trvani 3 rokoch s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 4 rokov, zaroven v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona sud rozhodol uloZeni
povinnosti povinnosti podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena strana Zariadenie pre seniorov a zariadenie opatrovatelskej sluzby,
M. V. XX, K. si v€as uplatnila narok na nahradu Skody, sud postupoval podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku a obzalovanej ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej strane Skodu tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. So zvyS8kom naroku na ndhradu 8kody, kedZe rozhodovanie o tomto naroku by
presahovalo rdmec trestného konania, sud poskodenu stranu postupom podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkézal na civilny proces.

inému spdsobila znaénu kodu tym, Ze porusila vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho
sudu.



