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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich Ing. Méarie
Vrabcovej a Petra Zeleznika, na hlavhom pojednavani konanom dna 3. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ N. W., nar. X.XX.XXXX Q. D. P, trvale bytom F., S..C.. Q. U. Y. U. F,

2/ P.W., nar. XX.X.XXXX Q. F., trvale bytom F., W. F. F., O. X. S. C.. XX,
sU vinni, ze

v Skolskom roku 2017/2018 v PreSove a inde si umyselne ako biologicki rodi¢ia riadne neplnili svoje
rodiCovské povinnosti vo€i ml. O. W., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. W., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale
bytom F.E., bez prihlasenia O. X. S. C.. XX, F. a to tym spdsobom, Ze zanedbavali pInenie ich povinne;
Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole Sukromnej DSA, ul. Mukacevska &. 1, PreSov v Skolskom
roku 2017/2018, ¢im im obaja umoznili viest zahal€ivy Zivot, v désledku ¢oho v uvedenom Skolskom
roku ml. O. W. v obdobi od 4.9.2017 do 31.10.2017 a od 1.1.2018 do 30.6.2018 vymeskal celkom
138 neospravedinenych vyucovacich hodin a mal. A. W. v obdobi od 4.9.2017 do 30.11.2017 a od
1.2.2018 do 30.6.2018 vymeskala celkom 40 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a to aj napriek
pravidelne zasielanym pisomnym oznameniam, napomenutiam na nedbalu Skolski dochadzku ich deti,
uskuto€nenych individualnych pohovorov rodi€ov s triednymi ucitelmi, prislubu oboch rodicov, ze deti
do Skoly chodit budu, riadne a v€as nepredkladali lekarske potvrdenia o lekarskom oSetreni svojich deti,
deti bez lekarskeho potvrdenia ostavali doma ako aj napriek rieSeniu rodiCov deti mestom PreSov za
nedball povinnu Skolskd dochadzku ich deti v Skolskom roku 2015/2016, 2016/2017 a 2017/2018, za ¢o
im bola na zaklade rozhodnutia mesta PreSov za priestupky podfa ust. § 37 ods. 1 Zakona &. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ulozena pokuta vo vySke od 10 do 25,- Eur, k naprave Skolskej dochadzky
u maloletych deti nedoslo,

teda
umyselne vydali osoby mladSie ako 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznili viest
zahalCivy zivot a Cin spachali zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

Cimspachali



precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona
s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Zato imsud uklada:

1/ obz. N. W.

Podla § 44 Tr. zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4T/123/2018 zo dnha 30.11.2018 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

2/ obz. P. W.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 54 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zakona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PreSov podal dria 20.2.2019 obzalobu na N. W. a P. W. pre skutok,
ktory pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
v Skolskom roku 2017/2018 v PreSove a inde si umyselne ako biologicki rodi€ia riadne neplnili svoje
rodiCovské povinnosti vo¢i ml. O. W., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. W., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale
bytom F., bez prihlasenia O. X. S. C.. XX, F. a to tym spdsobom, Ze zanedbavali pinenie ich povinne;
Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole Sukromnej DSA, ul. Mukacevska €. 1, PreSov v Skolskom
roku 2017/2018, ¢im im obaja umoznili viest zahalCivy zivot, v désledku ¢oho v uvedenom Skolskom
roku ml. O. W. v obdobi od 4.9.2017 do 31.10.2017 a od 1.1.2018 do 30.6.2018 vymeSkal celkom
138 neospravedinenych vyucovacich hodin a mal. A. W. v obdobi od 4.9.2017 do 30.11.2017 a od
1.2.2018 do 30.6.2018 vymeskala celkom 40 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a to aj napriek
pravidelne zasielanym pisomnym oznameniam, napomenutiam na nedbalu Skolski dochadzku ich deti,
uskuto€nenych individuélnych pohovorov rodicov s triednymi u&itelmi, prisfubu oboch rodicov, Ze deti
do Skoly chodit budu, riadne a v&as nepredkladali lekarske potvrdenia o lekarskom oSetreni svojich deti,
deti bez lekarskeho potvrdenia ostavali doma ako aj napriek rieSeniu rodiCov deti mestom PreSov za
nedbald povinnu $kolsku dochadzku ich deti v $kolskom roku 2015/2016, 2016/2017 a 2017/2018, za ¢o
im bola na zaklade rozhodnutia mesta PreSov za priestupky podla ust. § 37 ods. 1 Zakona €. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov uloZzend pokuta vo vySke od 10 do 25,- Eur, k naprave Skolskej dochadzky
u maloletych deti nedoslo.

Na hlavnom pojednavani obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobili vyhlasenie, ze
su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu. Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, kde vSetci obzalovani uviedli, ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory
sa im kladie za vinu, ako obvineni boli pou€eni o svojich pravach, o prave na obhajobu, bola im dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohli radit o sp6sobe obhajoby, rozumeju pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny Cin kladeny im za vinu a dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory je
pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, obhajcu, kolizneho opatrovnika a
zastupcu Optima Fide n.o., ktori suhlasili s tym, aby sid vyhlasenie obzalovanych prijal.



Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykond a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud jednoznalne preukazané, ze skutok sa stal
tak, ako su uvedené v obZalobe a dopustili sa ho obZalovani, a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim charakteristik a sprav a vypis Ustrednej
evidencie priestupkov, lustracii, odpisu z RT a pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/123/18.

Z oboznamenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obzalovany N. W. bol priestupkovo rieSeny a to
Mestskou policiou PreSov a to poruSenim vSeobecne zavazného nariadenia mesta PreSov o odpadoch
a 0 zdkaze predaja podavania a pozivania alkoholickych napojov. Obaja obzalovani neboli doposial
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP. J. Reimana PreSov a nie su vedeni ani v psychiatrickej
ambulancii.

Z odpisu z RT je zrejmé, Ze obZalovana P. W. bola doposial trikrat sudne trestany, kde v jednom pripade
sa na fu hladi, akoby nebola odsudena a naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3T/50/2016 zo dfia 7.12.2016 bola uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a bol jej uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého
vykon bol odloZeny na skiudobnu dobu 2 rokov, ktora uplynula 28.12.2018. ObZalovany N. W. ma v odpise
z RT 15 zdznamov a naposledy bol Okresnym sudom PreSov sp. zn. 4T/123/2018 uznany vinnym zo
zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany N. W. bol opakovane
priestupkovo rieSeny na réznych usekoch spravy veci verejnych a obzalovana P. W. doposial nema
zaznam Vv evidencii priestupkov. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/123/2018 je
zrejmé, ze rozsudkom zo dia 30.11.2018 bol uznany obzalovany vinnym zo zlo€inu kradezZe podfa §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a uvedeny trest vykonava od 10.8.2018 do 10.8.2021.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného N. W. sud zistil, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie bol spachany v subehu so skutkom, pre ktory bol rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4T/123/2018 zo diia 30.11.2018 uznany vinnym a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere
3 rokov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a
za skutok, ktory je prejednavany v tomto pripade Trestny zakon v osobitnej ¢asti umozniuje ulozit trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 5 rokov a trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4T/123/2018 zo dna 30.11.2018 povazuje na ochranu pachatela a ochranu spolo¢nosti za
dostatocny, preto v zmysle § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

U obzalovanej P. W. pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu polahéujiucu okolnost’ a
to, Ze sa ku skutku priznala a tento Uprimne ofutovala a zistil jednu pritaZujucu okolnost, Ze bola v
minulosti sudne trestana a skutku sa dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud viak
mal za to, Ze vzhfadom na zavaznost' skutku nie je potrebné na obZalovanu pdsobit’ trestom odnatia
slobody spojenym s jeho vykonom, ale na dosiahnutie ucelu Trestného zékona a to tak individualnej,
ako aj generalnej prevencie postacuje aj pouzitie alternativneho trestu a preto mal za to, Ze ucel bude
dosiahnuty aj uloZzenim trestu povinnej prace, ktory uloZil vo vymere 200 hodin, ktory vzhfadom na vetky
okolnosti pripadu povazoval za primerany, zakonny a spravodlivy.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 ( patnastich ) dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



