Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520201989

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2520201989.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX,
proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2,
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, uloZenie povinnosti zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, uréenie neplatnosti Uverove;j
zmluvy, ur€enie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy zamestnavatelom zalobcu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany
z 27. septembra 2022 ¢.k. 21Csp/11/2020-228 — proti zamietajucemu vyroku Ill. a vyroku V. o trovach
konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku lll. a v zavislom vyroku V. o trovach
konania potvrdzuje.

1. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednand v bode
6 ¢lanku Il. zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
reg. €. 5058111020712 uzatvorenej diia 2.7.2012 medzi Zalobcom a spolo¢nostou VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, ako pévodnym veritelom,
v zneni: "Podpisom tejto zmluvy dIZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat
uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozZadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy az do doby Uplného splatenia vSetkych pohladavok banky voéi diznikovi. VySka zrazok zo
mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok Uveru podla tejto uverovej zmluvy, pricom zrazky
zo mzdy nembzu byt vy&Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre
UCely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach
zo mzdy podlfa § 551 Obcianskeho z&konnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na
rucitela, pokial je pohfadavka banky z Gveru zabezpeovana rucitefom," je neplatna; vyrokom Il. uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zraZky zo mzdy zalobcu vyplyvajuce z dohody o
zrazkach zo mzdy dojednanej v bode 6, Clanku Il. zmluvy o spotrebitefskom uUvere oznalenej ako
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru reg. €. 5058111020712 uzatvorenej diia 2.7.2012 medzi
Zalobcom a spolonostou VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829
90, ICO: 31320155, ako pdvodnym veritelom; vyrokom lIl. Zalobu vo zvy$nych &astiach (o uréenie
neplatnosti, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, uloZzenie povinnosti zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zalobcu) zamietol; vyrokom IV. priznal Zalobcovi vo i



Zalovanému narok na nahradu trov konania o urenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy a
konania o ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy v rozsahu 100 %; vyrokom V.
priznal Zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti, bezdro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a konania o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok
zo mzdy zamestnavatefom Zalobcu v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, g/, § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia averovej zmluvy (dalej
len ,ZoSU*), § 3, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 54 ods. 1, 2, § 551
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 3
ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 137 pism. c/, d/ zakona €. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 28.10.2020 v spojeni so sudom
pripustenym rozsirenim Zaloby domahal urenia, Ze |. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy &.
5058111020712 zo dia 2.7.2012 uzavretad medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného VUB
banka, a.s. je neplatna; Il. Zmluva &. 5058111020712 zo dfia 2.7.2012 uzavretd medzi zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného VUB banka, a.s. je pre mnozstvo neprijatelnych podmienok
neplatna; Ill. aver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve;
IV. zamestnavatel Zalobcu TRANZITSTAV s.r.o., so sidlom Michala Bubni¢a 683, Madunice je povinny
zdrzat' sa vykonavania zrdZok zo mzdy a V. uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody
o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy &. 5058111020712 zo dfia 2.7.2012 uzavretej s prdvnym predchodcom
zalovaného VUB banka, a.s. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze uzavrel Gverové pravne ukony, ktoré
sa stali pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Uverovd zmluvu &. 2278211290312
zo dna 2.7.2012 povazuje za problematicku a neudrzatefnd. V zmluve su neprijatelné podmienky a
ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ, jej sudastou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek
spornosti poZiadal zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy aj napriek skuto€nosti, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost' plnit, vykonavaju sa mu
zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne urcuje, a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy povazuje za rozporny s
pravom EU a pre rozpor s medzindrodnou zmluvou je neplatny podia § 39 OZ. Zalovany uz vyzval
zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. Zalobca uviedol, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu, pretoZze deklarovanim neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na jej pouzitie. Hruba nerovnovaha
je dana tym, Ze veritefovi umozZriuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

4. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze predmetna Zaloba je Zalobou pripustnou v zmysle § 137 pism.
d) CSP o ur€enie pravnej skutoénosti, a to tak v &asti, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako sudast
spotrebitelskej zmluvy je neplatna z dévodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ako aj v rozsahu
tvrdenej absolutnej neplatnosti pre neurcitost' dohody ako pravneho ukonu, kedZe z citovanych pravnych
predpisov vyplyva jej pripustnost’. Z pravnych predpisov taktieZ vyplyva pripustnost domahat’ sa uréenia
neplatnosti spotrebitel'ského Uveru a jeho uréenia za bezuroény a bezpoplatkovy.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie nasledne zistil, ze su€astou zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru reg. €. 5058111020712 uzatvorenej dfia 2.7.2012 medzi zalobcom a
spoloénostou V&eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31320155, ako pévodnym veritefom, je v bode 6,
¢lanku Il. dohoda o zraZzkach zo mzdy v nasledujucom zneni: "Podpisom tejto zmluvy diZznik vyslovne
suhlasi v pripade, ak nesplini svoj zavazok splacat’ aver v stanovenych terminoch mesacnych splatok,
resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podla tejto Gverovej zmluvy, aby banka bola opravnend
poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vdetkych
pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zrazok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske mesacnych splatok
uveru podfa tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemézu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone
rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato
uverova zmluva sucasne aj Dohodou o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené



ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rugitela, pokial je pohladavka banky z Uveru zabezpe€ovana
rucitelom".

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere a jej su€ast v bode I1.6. dohoda o zrazkach
2o mzdy boli uzavreté na formuldrovom tlagive pdvodného veritefa - dodavatela. Z kontextu je zrejmé,
Ze uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, fixne zapracovanej priamo v texte zmluvy, bolo
podmienkou pre uzavretie zmluvy o Gvere, ked ni¢im nebolo preukazané, Ze by Zalobca ako spotrebitel
mal mozZnost' uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut, a Ze jej uzavretie nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru. Z textu predlozenej zmluvy a dohody nevyplyva moznost Zalobcu ako spotrebitela
odmietnut uzavretie predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, resp. inak ovplyvnit jej dojednanie.
Zalovany tak neuniesol svoje dékazné bremeno v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ o individualinom dojednani
predmetnej dohody - nie je to spotrebitel, v tomto pripade Zalobca, ktory by mal preukazovat opak.
Vzhladom na uvedené, ked nebolo zo strany dodavatela preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel mal
moznost ovplyvnit obsah, resp. odmietnut uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy, s poukazom na ust. §
53 ods. 3 a 4 OZ bolo dovodné ustalit, Ze predmetnd dohoda nebola individualne dojednand, podlieha
preto prieskumu sudu v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Osobitné ustanovenie o ne/pripustnosti zabezpedenia
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZzkach zo mzdy
bolo v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v § 5a zakotvené az s ucinnostou 1.5.2014, z
¢oho s poukazom na zasadu zakazu retroaktivity pravnych noriem vyplyva, Ze na danu zmluvu uzavretd
2.7.2012 je neaplikovatefné. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zrédZkach
zo mzdy, ako suc€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda jej East, nie je neplatny pravny ukon pre
neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Pri pouZiti vykladového pravidla v zmysle cit. § 35 ods. 2 OZ bolo
podla nazoru sudu prvej inStancie z textu predmetného dojednania v ¢l. 11.6. zrejmé, Ze predmetnou
dohodou zmluvnych stran o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ena pohladavka z titulu Uveru dojednaného
na tom istom tlaCive, pricom jej vy8ka je limitovana vySkou poskytnutého uUveru s prisluSenstvom.
Nesporne z nej tieZ vyplyva, Ze predmetnou dohodou o zraZzkach zo mzdy je zabezpetena pohladavka
navrhovatela vyplyvajlca iba z tejto Uverovej zmluvy ,...resp. v stanovenej lehote splatnosti dveru podla
tejto uverovej zmluvy...“ Z textu predmetného dojednania tak vyplyva, aka konkrétna pohfadavka bola
dohodou o zrédZkach zo mzdy zabezpelena aj v akej vyske, resp. do akej vysky. Predmetné dojednanie
preto podfa sudu prvej inStancie netrpi nedostatkom urditosti, preto nar ani nebolo dévodné aplikovat
ust. § 37 ods. 1 OZ o neplatnosti pravneho ukonu.

7. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou, ¢i predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatnou z titulu, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 a 5 OZ. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je Specifickym institutom obcianskeho prava upravenym v § 551 OZ. V Case uzavretia
zmluvy o uvere (2.7.2012) pravny predpis nebranil tomu, aby dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta
aj v ramci spotrebitelského vztahu medzi dodavatefom a spotrebitefom. Rozhodnymi pri posudzovani,
¢i predmetné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, st individualne okolnosti danej veci.
V tejto suvislosti v danom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy
je sucastou formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, je bez akéhokolvek zvyraznenia,
neprehladne a nesystematicky zakomponovana priamo v texte zmluvy v €l. Il. bode 6, do ostatného, s
dohodou o zrazkach zmluvy nesuvisiaceho, textu. Tato zasadna zmluvna podmienka je tak ako aj cely
text zmluvy uvedend nestandardne malym, tazko Citatelnym pismom, zakomponovana v texte tak, Ze
lahko ujde pozornosti spotrebitela. Takyto spésob zapracovania dohody o zrazkach zo mzdy zasadného
vyznamu do textu formularovej spotrebitel'skej zmluvy je nekorektny, ne€estny a v rozpore s dobrymi
mravmi. Je pravdepodobné, Ze Zalobca si pri podpisovani zmluvy vébec nebol vedomy, Ze dohodu
o0 zrazkach zo mzdy uzatvara a uz vébec nie s akymi nasledkami. Zalobca ako spotrebitel podpisom
formularovej zmluvy o spotrebitefskom uvere by bol nateny podrobit' sa zraZkam zo mzdy na Uhradu
pohladavky, ktora by bola vy€islena veritelom vyluéne na zaklade jeho subjektivnej predstavy o jej
vySke vratane prisluSenstva, bez moznosti predchadzajucej sudnej kontroly a bez moznosti, aby Zalobca
ako spotrebitel zabranil vykonavaniu zraZzok zo mzdy, a to i vtedy, ak by boli veritefom uplatfované
z neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. aj z neplatného pravneho ukonu, &i jeho €asti. Tento
zabezpec€ovaci institut umozriuje veritefovi siahnut' na majetok spotrebitela aj za predpokladu, Ze si svoje
naroky uplatiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych pravnych ukonov. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy tak umoZziiuje obist déleZity prvok unijneho prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, a teda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, ak sa na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje uhradit pInenie z neprijatefnej zmluvnej



podmienky bez sudnej kontroly. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, predmetnu dohodu o zraZzkach zo
mzdy dojednanu zmluvnymi stranami vo forme zmluvnej podmienky vélenenej do textu spotrebitelskej
zmluvy, na zaklade ktorej je Zalobca ako spotrebitel povinny podriadit’ sa zrdZkam zo mzdy v rozsahu
jednostranne uréenom dodavatelom, bez moznosti korekcie spotrebitefom a bez predchadzajice;j
sudnej kontroly, je potrebné povazovat za zmluvnud podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatefnd zmluvnu
podmienku podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ, ktora je v désledku toho v zmysle § 53 ods. 5
OZ neplatna.

8. K vyroku Il. rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyvodil zaver o
dovodnosti podanej Zaloby v &asti, v ktorej sa Zzalobca domahal ur€enia, Zze Zalovany je povinny sa
zdrzat' vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej
v bode 6, ¢lanku Il. zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zaver sudu o neplatnosti samotnej dohody
o zraZkach zo mzdy a nesporna skutonost, Ze Zalobca ako veritel zamestnavatela Zalovaného poZiadal
o vykonavanie zraZzok zo mzdy, viedla sud k zaveru o dévodnosti predmetného naroku Zalobcu. KedzZe
dohoda o zrédZkach zo mzdy je neprijatelnou podmienkou a je teda neplatna, Ziadost adresovana
zamestnavateflovi Zalobcu tak nemé svoj zmluvny podklad medzi stranami sporu. Za&atie vykonu zrazok
za takychto okolnosti je teda neopravnené a Zalovany, kedZe k takémuto vykonu pristupil aj napriek
zrejmej neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, je povinny sa ho zdrzat'.

9. S poukazom Zalobcom vymedzeny petit €. |, ako aj § 298 ods. 2 CSP, sud prvej intancie
v bode |. vyroku tohto rozsudku urcil, Ze zmluvnd podmienka dojednana v bode 6, &lanku Il
zmluvy o spotrebitefskom Uvere oznalenej ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru reg. €.
5058111020712 uzatvorenej dia 2.7.2012 medzi Zalobcom a spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, ako pévodnym veritefom v zneni:
"Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat dver v
stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podfa tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozZadovat od zamestnavatela dlznika vykonavat' zrazky
zo mzdy aZ do doby upIného splatenia vSetkych pohlfadavok banky vod&i diznikovi. VySka zréZzok zo
mzdy bude zodpovedat vySke mesacnych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo
mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
podfa § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitefa, pokial
je pohladavka banky z Gveru zabezpe€ovana rucitelom," je neplatna.

10. V bode Il. rozsudku su¢asne zalovanému, kedZe tento zamestnavatela zalobcu poziadal na zaklade
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy o vykonavanie zraZzok zo mzdy (a tento ich aj vykonava), zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy dojednanej v bode
6, ¢lanku Il. zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznacenej ako Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
reg. €. 5058111020712 uzatvorenej diia 2.7.2012 medzi Zalobcom a spolonostou VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, ako pévodnym veritelom.

11. V C&asti uplatneného naroku Zalobcu na urenie neplatnosti zmluvy €. 5058111020712 zo dna
2.7.2012 a urlenia bezpoplatkovosti a bezuroCnosti Uveru, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v tejto Casti je Zaloba Zalobcu neddvodna, a preto Zalobu v tejto asti zamietol. Uviedol, Ze
naroky uplatnené Zalobcom ako vyrok Il. (neplatnost’ spotrebitelského Gveru) a lll. (bezpoplatkovost' a
bezuro€nost spotrebitelského uveru) sa navzajom vyluuju, pretoze zaver o neplatnosti celého uveru
(spravne uverovej zmluvy — pozn. odvolacieho sudu) automaticky vylu€uje moznost’ bezpoplatkovosti
a bezuroCnosti uveru, resp. len platny Uver mdze byt (pre absenciu podstatnych nalezZitosti)
bezpoplatkovy a bezuro&ny. KedZe Zalobca Ziadal urcit’ spotrebitel'sky Uver za neplatny pre ,mnozstvo
neprijatelnych podmienok® bez konkrétneho vymedzenia o aké neprijatelné podmienky (s vynimkou
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy) ide, sud prvej indtancie predmetny spotrebitelsky uver
preskumal a dospel k zaveru, Ze v jeho obsahu nezistil Ziadne dalSie neprijatelné podmienky, pricom
neplatné dojednanie o dohode o zraZkach zo mzdy sa podla jeho obsahu jednoznaéne da od¢lenit
od zvySku zmluvy; neméze tak mat za nasledok neplatnost celého spotrebitelského uveru (spravne
uverovej zmluvy — pozn. odvolacieho sudu) a spdsobuje tak jej neplatnost’ len v tejto Easti (¢o sud
prvej inStancie vyjadril vo vyroku |. rozsudku); na pravny ukon - spotrebitelski Uverovu zmluvu ako
celok z hladiska jej platnosti vS8ak nedopada. Preto mal sud prvej inStancie za to, Ze zaloba Zalobcu je



v Casti ur€enia neplatnosti spotrebitelského Gveru (pozn. spotrebitel'skej Gverovej zmluvy) nedbévodna,
kedZe sud nezistil Ziadne dalSie neprijatelné podmienky, pri€om Uver (spravne Uverova zmluva — pozn.
odvolacieho sudu) zaroven obsahuje vSetky podstatné nalezitosti pravneho ukonu.

12. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal navrhom Zalobcu na urenie, Ze spotrebitelsky uver €.
5058111020712 zo dfia 2.7.2012 je bezpoplatkovy a bezuro€ny z dévodu absencie povinnych nalezitosti
v Gverovej zmluve. Uviedol, Ze v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Spotrebitel'sky
uver €. 5058111020712 zo diia 2.7.2012 vSak podfa nazoru sudu prvej inStancie v8etky uvedené
nalezitosti obsahuje. Bez pochybnosti bol uzavrety v pisomnej forme. Obsahuje oznaéenie druhu
spotrebitelského Uveru, obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, adresu predavajuceho,
na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitela, je z neho jasne a bez rozporov zrejma doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, obsahuje celkovu vy8ku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie, Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru
a riadne je uvedeny aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, priom v zmluve su uvedené v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Spotrebitelsky Uver obsahuje aj jasné uvedenie vysky, poctu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a uvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Taktiez
je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena spravne ro€na percentualna miera nakladov. Nad ramec
uvedeného sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018, v ktorom sa kon$tatuje, Ze eurokonformnym vykladom z&kona €. 129/2010 Z.z., ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od doddvatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky. Pre poriadok je
potrebné uviest, Ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zékon
€. 483/2001 Z.z. o bankach, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v hom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Od uvedeného dia sa teda
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo - podfa nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Namietka Zalobcu o nedostatku
nalezitosti Gverovej zmluvy, ak smerovala k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU preto podla stdu
prvej instancie nemohla obstat. Marnym bol aj poukaz na iné rozhodnutia krajskych udov na tuto otazku
v obdobnych veciach, pretoZe sud podla § 193 a €l. 3 zakladnych principov CSP nie je viazany takymito
Zalobcom namietanymi rozhodnutiami. VSetky uvedené skutoCnosti viedli sud prvej inStancie k zaveru,
Ze spotrebitel'sky tver €. 5058111020712 zo dfia 2.7.2012 nie je bezuroény a bezpoplatkovy, a preto
bolo na mieste Zzalobu zamietnut’ aj v tejto €asti Zalobcom uplatneného naroku.

13. Zalobca sa doméahal aj uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu TRANZITSTAV s.r.o., S0
sidlom Michala Bubni¢a 683, Madunice, a to povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy, v ktorej
Casti sud prvej inStancie Zalobu vyhodnotil taktiez ako nedévodnu, a to z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v danom konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie ucCastnika
konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku
vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. U&astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej
povinnosti (zavéazku), mé pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani nedokéze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého
ale Zalobca za zalovaného neoznadil. Zalovany ako veritel Zalobcu bol pasivne vecne legitimovany
vo vztahu k ostatnym narokom (narok | az Ill a V uvedené v ods. 1 odbévodnenia), ktorych sa



Zalobca v predmetnom konani domahal. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti zdrzat sa vykonu zrazok
zamestnavatelom Zalobcu (narok IV uvedeny v ods. 1 odévodnenia), vSak sud prvej inStancie Zalobe
vyhoviet nemohol, pretoze zamestnavatel Zalobcu nebol stranou sporu. Zalobca ho ako stranu sporu
neoznadcil a napriek tomu Ziadal sud, aby mu bola v konani uloZzena povinnost. Nositelom povinnosti
ako vyplyva z naroku vymedzeného Zalobcom v Zalobe tak mohol byt len jeho zamestnavatel, pasivna
vecna legitimacia preto Zalovanému v tejto Casti nepatrila a Zaloba musela byt v tejto Casti zamietnuta,
lebo zamestnavatela Zalobca ako Zalovaného neoznadil. Nad ramec uvedeného viak sud prvej inStancie
uviedol, Ze je nepochybné, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti vyrokov |. a Il. rozsudku bude
Zalovany povinny zamestnavatelovi Zalobcu oznamit, aby od vykonavania dalSich zrdzok zo mzdy
Zalobcu upustil.

14. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 CSP, vecne tym, Ze Zalobca v konani uplatnil celkovo 5 narokov, pri¢om o naroku na
nahradu trov konania vo vztahu ku kazdému rozhodol sud prvej inStancie samostatne. KedZe Zalobca
bol plne uspesny v &asti konania o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a konania o
uloZenie povinnosti zdrzat' sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy, sud prvej indtancie mu vo vztahu k
uvedenym konaniam priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Zalovany bol plne
uspesdny vo vztahu k narokom o uréenie neplatnosti, beziro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
Uveru a o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykondvania zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zalobcu,
pretoZe Zaloba Zalobcu bola v tychto €astiach zamietnuta, a preto bolo namieste priznat’ Zalovanému
voci neuspeSnému Zzalobcovi narok na nahradu trov konania o ur€enie neplatnosti, bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a konania o uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok
zo mzdy zamestnavatelom Zalobcu, v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie skumal aj otazku, ¢i vo vztahu
k obom vyrokom o naroku na nahradu trov konania neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by opodstatriovali vynimoc€ne takuto nahradu trov konania €i uz Zalobcovi alebo Zalovanému nepriznat,
dospel v8ak k zaveru, Ze takéto skutoénosti neboli stranami tvrdené, nevyplyvali zo spisu a nevy$li najavo
ani po€as vykonaného dokazovania. Aplikacia ust. § 257 CSP tak v danom pripade neprichadzala do
uvahy.

15. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca v rozsahu zamietajuceho vyroku Ill. a vyroku
V. o trovach konania s navrhom na jeho zruSenie v napadnutych &astiach a vratenie veci sudu prvej
indtancie na nové rozhodnutie a priznanim nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi v plnom rozsahu.
Odvolanie oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dévodil, Ze zmluva €. 5058111020712 zo dna
2.7.2012 od pbvodného veritela VUB a.s. Bratislava obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a v
sulade s § 11 ods. 2 ZoSU plati, Zze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov.
Neuvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, terminu kone&nej splatnosti
a neuvedenie RPMN priamo v zmluve, nemozno hodnotit' inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho ddévodu, minimalne s nepriamym umyslom. Ak zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 4Co0/99/2018. Dalej uviedol, Ze rozsudok Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia,
a. s. a Klara Biroova je adresovany zakonodarcovi Slovenskej republiky. Zakon 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach je platny a musi sa dodrziavat. Rozsudok zo
Sudneho dvora C-42/15 nema priamy ani nepriamy U&inok na naSe spotrebitelské zmluvy uzatvorené
podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Do pozornosti dal rozsudky Krajskych sudov: Krajsky sud KoSice sp.
zn. 2Co/61/2017, Krajsky sud Predov sp. zn. 21Co/104/2016, Krajsky sud Presov sp. zn. 3Co/197/2016,
Krajsky sud Trnava sp. zn. 9C0/204/2017, Krajsky sud Trnava sp. zn. 23C0/130/2017, Krajsky sud
Zilina sp. zn. 10Co/112/2017, Krajsky sud Zilina sp. zn. 11Co/164/2017, Krajsky sud Zilina sp. zn.
7C0/231/2017, Krajsky sud Zilina sp. zn. 11Co/183/2017, Krajsky sud Zilina sp. zn. 7Co/99/2017.
Uviedol, Ze &lenovia senatu sa nestotoznili s rozsudkom zo Sudneho dvora C-42/15. Dalej dal do
pozornosti aj rozsudky okresnych sudov, kde sa sudcovia/sudkyne nestotoznili s rozsudkom zo Sudneho
dvora C-42/15. Poukazal tiez na uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, kde
sud povazuje uver od Zalobcu za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce
z § 9 ods. 2 pism. I/ a k/ zadkona €.129/2010 Z.z. a podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
Zakon o spotrebitefskych Gveroch jasne a zrozumitelne hovori o tom, Ze splatka musi byt rozdelena
na Urok a istinu a kone&ny termin splatnosti musi byt vyjadreny nasledovne: defi/mesiac/rok. Zalobca



mal za to, Ze zalovany si rad vyklada zakon po svojom a urc€uje si vlastné pravidla pozi€iavania pefiazi.
TieZ dal do pozornosti rozsudky sudov SR, kde sudy urgili, Ze dohody o zrdZkach zo mzdy diZznikov su
neplatné. Poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011 sp. zn. 10CoE/313/2010 s tym,
Ze sud rozhodol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat sumu, pocet a terminy splatok
pri kazdej zloZke uveru, ktoru spotrebitel je povinny zaplatit (istina, urok a iné poplatky). Neplatny ukon
nemdze vyvolat ucinky platné. Zaverom Zalobca odcitoval ust. § 53 ods. 1 az 3, 5 a 6 OZ.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stidu v napadnutych éastiach ako vecne
spravny potvrdit. StotozZnil sa s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu a mal za to, Ze spotrebitel'sky
aver vSetky nalezitosti v zmysle ZoSU obsahuje. Poukéazal i na nazor obsiahnuty v uzneseni Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, pri€om interpretaéné pristupy a pravne
zavery najvysSieho sudu sa vztahuju aj na pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Namietka Zalobcu o nedostatku néalezitosti Uverovej
zmluvy, ak smerovala k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, preto podla Zalovaného nie je na mieste.
Za neucelné a bezpredmetné pre toto konanie povazoval aj poukazy na iné rozhodnutia krajskych udov
na tuto otazku v obdobnych veciach, pretoze sud podla § 193 a €l. 3 zakladnych principov CSP nie je
viazany takymito Zalobcom namietanymi rozhodnutiami.

17. Zalobca v replike poukazal na § 296 CSP a uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami zalovaného v celom
rozsahu. Dalej uviedol vSeobecnu pravnu tedriu ohfadom dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorenej so spotrebitefom a opatovne poukazal na vybrané rozhodnutia sudov, ktoré uz uviedol
v odvolani.

18. Zalovany odvolaciu dupliku nepodal.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutej Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
v napadnutom vyroku lll., ako aj zavislom vyroku V. o trovach konania vecne spravny, preto boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v tychto Castiach.

20. KedZe vyroky L., Il., a IV. neboli napadnuté odvolanim Ziadnej zo stran sporu, je rozsudok sudu prvej
inStancie v tychto €astiach pravoplatny a nebol preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy a uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je (s vynimkou dohody o zrazkach zo mzdy) platna,
obsahuje vSetky zakonom (ZoSU) vyzadované nalezitosti, vratane uvedenia hodnoty RPMN v zmluve
v spravnej vyske, preto poskytnuty Uver nemozZno povazovat za bezuroény a bez poplatkov a su¢asne
nezistil pritomnost Ziadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitefskej zmluve (s vynimkou dohody
o zrazkach zo mzdy), pre ktoré by bolo mozné povazovat spotrebitelskd zmluvu za neplatnu.

22. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec aj nespravne pravne posudil.

23. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na uréenie neplatnosti Uverovej
zmluvy a ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, priom nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu



odvolatefovi. Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné z nasledovnych
dovodov.

24. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze Uverova zmluva zo dha 2.7.2012 obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, tato odvolacia namietka neobstala, pretoZze Zalobca ani v odvolacom konani
nekonkretizoval ani jednu neprijatefnd podmienku (s vynimkou dohody o zrazkach zo mzdy), ktoru by
podfa neho mala uverovéd zmluva obsahovat. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie existenciu
neprijatelnych podmienok v predmetnej spotrebitelskej Uverovej zmluve nezistil. Zarover odvolaci sud
nema dbvod nesuhlasit’ so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neplatné dojednanie o dohode o zrazkach
zo mzdy sa podfa jeho obsahu jednoznagne da odc&lenit od zvySku zmluvy, preto nemdze mat za
nasledok neplatnost’ celej spotrebitelskej zmluvy a spésobuje tak jej neplatnost len v tejto Easti, pricom
na spotrebitelski Gverova zmluvu ako celok z hladiska jej platnosti nedopada. Neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy, ktora bola v€lenena do textu Uverovej zmluvy, sud prvej indtancie urcil vo vyroku
I. napadnutého rozsudku, ktory v tejto €asti uz nadobudol pravoplatnost. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze Zaloba Zalobcu je v &asti ur€enia neplatnosti spotrebitelskej Uverove;j
zmluvy nedévodna, kedZe neboli zistené Ziadne dalSie neprijatelné podmienky, pri¢om spotrebitelska
Uverova zmluva zarover obsahuje vSetky podstatné nalezitosti pravneho ukonu.

25. Zalobca v odvolani taktieZ poukazal na ust. § 11 ods. 2 ZoSU, podla ktorého ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porugenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca jednak
vo vztahu k tomuto Zzalobcom citovanému zakonnému ustanoveniu neuviedol Ziadnu argumentaciu, a
jednak ZoSU v zneni &innom v &ase uzavretia Gverovej zmluvy t.j. 2.7.2012 (znenie ZoSU Gg&inné do
31.12.2012) sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU neustanovoval. Takato sankcia bola zavedena az novelou — zékonom &. 352/2012
Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 394/2011 Z.z. a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony s uginnostou od 1.1.2013. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze podla prechodného ustanovenia § 25a ods. 1 ZoSU, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov. Z tychto
dovodov tento bezobsazny poukaz Zalobcu na v prejednavanej veci neaplikovatelné znenie ust. § 11
ods. 2 ZoSU neobstal.

26. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze neuvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, terminu konec€nej splatnosti a neuvedenie RPMN priamo v zmluve nemoZzno hodnotit' inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom, v odvolacom konani neobstalo. Sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Zze zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 5058111020712 zo dia 2.7.2012 vSetky zakonom vyZadované nalezitosti
vzmysle § 9 ods. 1,2 ZoSU v zneni G&innom v &ase jej uzavretia obsahuje, ked bola uzavreta v pisomne;j
forme, obsahuje oznalenie druhu spotrebitelského Gveru, obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo
veritela, adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, je z nej jasne a bez rozporov zrejma doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, obsahuje celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uUveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, urokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru a riadne je uvedeny aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, priCom v zmluve su uvedené vSetky predpoklady
pouzZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Uverova zmluva obsahuje aj jasné
uvedenie vysSky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a uvedenie priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uver platna k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Taktiez je v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena spravne ro¢na
percentualna miera nakladov. Sud prvej inStancie taktiez spravne poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018 v suvislosti s eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU v zneni &nnom ku diiu uzavretia zmluvy. S takymto pravnym postdenim sudu
prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje a opaéné namietky Zalovaného (ktoré vSak Zalobca ani len
nekonkretizoval) nemozZno povazovat za dévodné.



27. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca svojim odvolanim napadol cely Zalobu zvy$kovo
zamietajuci vyrok lll., pricom tymto vyrokom sud prvej indtancie zamietol Zalobu i v Casti, ktorou sa
zalobca domahal ulozenia povinnosti zamestnavatelovi zalobcu TRANZITSTAV s.r.o., so sidlom Michala
Bubni¢a 683, Madunice, zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy, v ktorej Casti sud prvej indtancie zalobu
vyhodnotil taktieZ ako nedévodnu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zzalovaného. Zalobca
vSak v odvolani vo vztahu k zamietnutiu tomuto nim uplatnenému naroku neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu, preto bolo i vylu€ené, aby sa s fiou odvolaci sud blizSie zaoberal; pre poriadok v3ak
odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu v tejto €asti pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zamietol.

28. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na mnoZstvo rozhodnuti sudov SR, pricom
niektoré z nich v celom rozsahu skopiroval do svojho odvolania, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
Zalobcom oznacgenych rozhodnuti sa nejedna o ustalenu sudnu prax, od ktorej by bolo dévodnym
odévodriovat pripadny odklon, pretoZe ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, sliziacu
jednotnému rozhodovaniu sudov Slovenskej republiky, tvoria stanoviska a rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali, dalej
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurdpskej unie (por. napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 6.3.2017 sp. zn. 3 Cdo
6/2017, 2 31.10.2017 sp. zn. 6 Cdo/129/2017). Z&rover odvolaciemu sudu ani nie je zrejmé, kvéli akym
konkrétnym zaverom a na podporu akej svojej argumentacie ich Zzalobca oznagil.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost
rozsudku v napadnutych &astiach, preto odvolanie Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
nemozno povazovat za opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatone zrozumitelne
odbévodnené a logicky konzistentné.

30. Dodava sa, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania
(strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

31. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. ako vecne spravny, vratane
vecne spravneho zavislého vyroku V. o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi Ziadnej zo stran
osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania proti neuspesnému Zalobcovi. O vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



