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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych mal. R. A., V.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh matky: D. A., V.. XX. X XXXX, trvale
bytom K.U. XXXX/XXB, XXX XX L. V. B., toho &asu P. XX, 1., V., zast. J. S., V.. XX.X.XXXX, bytom K.
XXX/X, T., za t€asti otca: R. A., V.. XX. X.XXXX, bytom O. XXX/XX, T., o udelenie suhlasu k vycestovaniu
maloletého dieta, takto

rozhodol:

.Sud udeluje zaotcaR. A, V. XXXXXXX suhlas matkeD. A, V.. XX X.XXXX na
vycestovanie a pobyt maloletej R. A., V.. XX XX XXXX L. V..

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. V navrhu
uviedla, ze dévodom vycestovania do zahranicia je jej pracovny pomer v V., kde uz isty €as pracuje a
ma tam vytvorené vhodné podmienky pre trvalé prestahovanie jej rodiny. S otcom maloletého dieta sa
pokusala o dohodu, av3ak bezuspesne.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik doporucil udelit za otca suhlas na prestahovanie maloletého dietata do V..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
pracovna zmluva matky, potvrdenie o navsteve Skoly, doklady o poplatkoch spojenych s byvanim,
potvrdenie o pobyte v V., sprava kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s pripojenymi spismi
tunaj8ieho sudu sp.zn. 8P/75/2013, 5P/1/2014, 6P/110/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5P/1/2014 bolo zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej R. A. bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 16P/39/2013 zo dna 12.6.2013. Na ¢as po
rozvode bola maloleta R. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim vyZivného
mesacne po 70,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.6.2013. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. 5P/1/2014-32 zo dia 10.4.2014 bola schvalena rodi¢ovska dohoda v zmysle
ktorej bolo upravené stretavanie otca s maloletou R. A. kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00
hod. a kazdy druhy vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Pravoplatnost rozhodnutia
nastala driom 24.4.2014.



6. Zastupkyna matky vo vyjadreni uviedla, Ze matka deti dostala v V. ponuku na dobre platené pracovné
miesto a k tomu vyhodu byvania, preto sa rozhodla do zahranic€ia vycestovat aj s jej troma maloletymi
dcérami. Okrem maloletej R. ma matka z predchadzajuceho manzelstva dve dcéry a to L. D. I.. Matka
ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurcitd a jej hruby mesacny prijem €ini 3.200,- eur. Maloleté
deti su zdravotne poistené spolu s matkou. Byvanie maju zabezpec€ené v trojizbovom byte v meste |..
Deti tam maju vhodné podmienky na byvanie, maju samostatnu izbu. Poplatky za byvanie predstavuju
sumu 560,- eur mesacne. V blizkosti bytu je autobusova aj vlakova stanica, nakupné centrum. Tento
prvy rok bude maloletd R. navstevovat Skolu v V., kde sa bude udit len jazyky, nemecky a anglicky.
Nasledne v dalSom Skolskom roku bude riadne za&lenena do triedy. Na uzemi Slovenska ma maloleté
povoleny individualny Studijny plan, bude tu pravidelne preskusana. Deti sa vyjadrili, Ze v V. su spokojné
a Stastné. Na Slovensko by mali pravidelne cestovat, takZze maloleta bude mat’ zachovany aj osobny
kontakt s otcom.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze podla jeho ndzoru mala matka maloletej na uzemi SR pracu aich dcéra tu
mala vytvorené potrebné zazemie, takZe on nesuhlasi s vycestovanim dcéry do zahranicia. Otec nema
vedomost’ o tom, kto bude dcére zabezpelovat osobnu starostlivost v ¢ase, ked bude matka v praci.
V3etko sa to€i len okolo pefiazi. Matka mala na Slovensku prideleny byt, on nikdy nemeskal s platenim
vyzivného na dieta vo vyske 100,- eur mesacne, dietatu kupil €o bolo potrebné, dcéra mala uspokojené
vietky potreby, takZe nevidi dévod na zmenu pobytu maloletej do V.. Otec potvrdil, Ze s dcérou je v
sucCasnosti v kontakte prostrednictvom telefénu, internetu. Dcéra mu potvrdila, Ze navstevuje v V. Skolu,
je tam spokojna.

8. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletej uviedol, Ze styk otca s maloletou R. sa
v su€asnej dobe nerealizuje, nakolko matka s maloletym dietatom v mesiaci jul 2019 vycestovala do
zahranicia. Otec je v su€asnosti v kontakte s maloletou R. len prostrednictvom sociélnych sieti alebo sms
sprav. Otec pri pohovore uviedol, Zze vyzivné uhradza vzdy nacas, dokonca s matkou sa ustne dohodli,
Ze na dcéru bude prispievat vy§3ou sumou, t.j. mesa&ne 100,- eur. S dcérou ma otec udajne velmi
pekny citovy vztah, maloleta za€ala hrat hadzanu a otec ju v tomto Sporte podporoval, trénoval, nakolko
sa profesionalne tomuto Sportu venuje. Otec o vycestovani matky s maloletou dcérou udajne nemal
dostato¢né informacie. V suc€asnosti nema vedomost, kde presne sa matka s dcérou nachadza, kde
matka pracuje a kto zabezpeduje starostlivost maloletej v €ase jej nepritomnosti. Otec byva toho ¢asu
v spoloénej domacnosti s priatelkou v trojizbovom byte na adrese T. J. XXXX, L. V. B.. Je zamestnany
ako vypravca pre Z. T., kde pracuje na zmeny s nepravidelnym pracovnym &asom. Jeho prijem zo
zamestnania €ini sumu 900,- eur. Matka maloletej R. pracuje v zahrani€i uz od roku 2015. Poc&as jej
nepritomnosti starostlivost’ a vychovu o maloletu zabezpe€ovala stara matka zo strany matky. Matka sa
v3ak snazila pravidelne cestovat domov k maloletym detom. Z matkinho predchadzajuceho manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti, L. O., V.. XX XXXXX D. I. O., V.. XXX XXXX. Matke deti ponukli v V.
pracovné miesto ako zdravotna sestra v sanatériu, s pracovhym pomerom na dobu neurd€itd, ktory
matka nechcela odmietnut, vzhfadom na to, Ze sama musi zabezpedit' starostlivost trom maloletym
detom a prijem, ktory dostane za pracu v zahranici je neporovnatefne vyssi ako na uzemi SR. Matka
chce, aby maloletd dokongila zakladnu Skolu na Slovensku formou individudlneho Studia. Po€as pobytu
v zahrani¢i bude maloleta navstevovat Statnu Skolu, kde sa bude ucit nemecky jazyk. Matka pocas
rozhovoru uviedla, Ze s otcom maloletej sa chcela mimosudne dohodnut, av8ak otec s vycestovanim
dcéry nesuhlasil. Udajne neprijal ani navrh, Zze ked bude maloleta na Slovensku, mézu sa kedykolvek
kontaktovat. S maloletou R. bol vykonany rozhovor pri ktorom uviedla, Ze mé zaujem vycestovat' s
matkou a sestrami do zahrani€ia, te$i sa na novych kamaratov, na nové zazitky. Uviedla, Ze s otcom
ma velmi dobry vztah, stretavala sa s nim podfla poslednej Upravy. Ak sa styk realizoval v ¢ase, ked s
fiou otec nemohol travit' €as pre pracovné povinnosti, maloleta travila ¢as s otcovymi rodi¢mi. S otcom
sa chce stretnat vzdy, ked bude na Slovensku. Kolizny opatrovnik v zavere spravy zdéraznil potrebu
posilfiovat vztah maloletej s otcom, s ktorym ma dieta vytvoreny vrucny citovy vztah.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



10. Pri rozhodovani o navrhu matky bolo potrebné zvazit, ¢i v danom pripade su zavazné dévody na
udelenie suhlasu k vycestovaniu maloletého dietata do zahranicia a k zmene jeho obvyklého pobytu a
¢i vycestovanie maloletého dietata do cudziny je v jeho zaujme.

11. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Rodicia sa nedohodli na
podstatnej veci suvisiacej s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, nedohodli sa na vycestovani
ich maloletej dcéry do V.. Vycestovanie maloletej R. do zahrani€ia a zmena pobytu je v jej zaujme, preto
sud navrhu vyhovel. Matke nemozno upriet pravo na jej osobny Zivot a pravo na slobodu pohybu a
pobytu. Prvoradym kritériom pri rozhodovani sudu v8ak bol zdujem maloletého dietata, nie zaujem toho
ktorého rodi¢a. Po rozvode manzelstva rodi€ov bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o dcéru riadne starala a zodpovedne zabezpec€ovala jej Zivotné potreby. Posledné roky
v3ak pracovala v V. a po€as jej nepritomnosti osobnu starostlivost dietatu zabezpelovala stara matka.
Zmenou pobytu maloletej R. sa docieli stav, kedy dieta bude v dennom kontakte s matkou, so sestrami,
€o je urdite v prospech jej zdravého psychického aj fyzického vyvoja. Listinné doklady doloZené do spisu
zastupkyrnou matky sudu preukazali, Ze matka ma v V. zabezpec€enu pracu a bude dosahovat pravidelny
prijem. Spolu s maloletymi dcérami je matka v V. prihlasena na pobyt v meste I. a z prijmu dosahovaného
v praci bude schopna uhradzat poplatky spojené s byvanim, ako aj vydavky suvisiace s vychovou a
vyzivou maloletych dcér. Maloleta je v zahraniéi riadne zdravotne poistena a navstevuje tam $kolu, v
ktorej sa zdokonali v nemeckom a v anglickom jazyku. Na Slovensku bude maloleta nadalej Ziackou
zakladnej Skoly, kde bude Studovat’ na z&klade individualneho Studijného planu.

12. Maloleta R. bola matkou oboznamena s planom vycestovat do zahranicia a prejavila zaujem Zit' s
matkou a sestrami v V.. Pred koliznym opatrovnikom maloleté dieta taktiez potvrdilo zaujem byvat' s
matkou v zahranici. Otec vo vypovedi uviedol, Ze je v kontakte s dcérou a tato mu uviedla, Zze v V. je
spokojna.

13. Po vykonanom dokazovani sud skonstatoval, Ze prestahovanie sa maloletej R. do V. bude v jej
zaujme. Pobyt v zahranidi jej poskytne najma denny kontakt s matkou, tiezZ nové moznosti, podnety,
ziska novych kamaratov, zdokonali sa v cudzom jazyku. VV danom pripade existuje realny predpoklad, Ze
matka zabezpedi v zahranici maloletému dietatu vhodné podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Maloleta R. zostane v kontakte s otcom osobne ako aj prostrednictvom internetu, telefénu. Matka
bude s dcérou pravidelne cestovat' na Slovensko kvéli plneniu jej Skolskych povinnosti. Vzhfadom na
pozitivny citovy vztah otca a dcéry je potrebné tento zachovat’ a nadalej ho rozvijat.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



