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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky J. T., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
P., Y. XXX/X, statny ob¢an SR a K. T., iné udaje neuvedené, o navrhu na zvysenie vyzivovacej povinnosti
- neuplné podanie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadnemu z u€astnikov sa nahrada trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diia 26.07.2019 na tunajSom sude navrh oznadeny ako ,Ziadost zvy$enie
vyzivného, ktorym Ziadala svojho otca (v navrhu inak neoznaceného) o zvySenie vyzivného zo sumy
220 Eur na sumu 350 Eur s u€innostou od 01.09.2019 z dévodu, Ze bude Studovat na R. A. E. J. a bude
byvat na internate. K podaniu neboli prilozené iné listiny.

2. Z dévodu, Ze iSlo o podanie neuplné a nejasné, sud uznesenim C.k. 4Pc/12/2019-4 zo
dna 16.08.2019 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania v lehote 15 dni. Navrhovatelke bolo
uvedené uznesenie dorucené diia 23.08.2019.

3. Dna 02.09.2019 navrhovatelka dorugila stidu dal$ie podanie oznagené ako ,Ziadost o zrusenie
pojednavania“, v ktorom uviedla, Ze ,Ziada sud o zruSenie pojednavania vo veci zvySenia vyZivného
od otca K. T., nakolko doslo k dohode mimo sudu®. Prilohou tohto podania bola listina oznagena ako
Dohoda otca a dcéry na zvySeni vyzivného podpisana iba navrhovatefkou. Toto podanie sud vyhodnotil
podla jeho obsahu ako spatvzatie navrhu.

4. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
5. KedZe navrhovatelka zobrala spat’ svoj navrh v celom rozsahu a i$lo o konanie, ktoré méze zacat len
na navrh (§ 107 CMP), sud podfla § 29 CMP konanie zastavil.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Tren€ine.



