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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci opravneného L. D., O.. X.X.XXXX, V. L. XXX, proti
povinnej O. B., O.. XX.X.XXXX, V. F. O. X,, G. XX, za u€asti mal. R. D., O.. X.X.XXXX, zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, o nariadenie vykonu
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym dra 28.1.2019 domahal vykonu sudneho rozhodnutia, v navrhu
uviedol, Ze tunaj8i sud rozsudkom &.k. 3P/9/2018-35 schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletou
dcérou tak, Ze ma pravo sa s maloletou stykat kazdy neparny tyzder v diioch piatok od 17.00 hod. az do
nedele do 17.000 hod, s tym, Ze k prevzatiu maloletej ma dochadzat na adrese G. Povinna napriek tomu,
Ze styk bol uréeny rozsudkom nere$pektuje znenie rozsudku, robi obstrukcie pri stretavani s maloletou,
preto opravneny podal navrh na vykon uvedeného rozsudku.

2. Uznesenim &.k. 12Em/3/2019-12 zo dha 6.3.2019 sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &.k. 3P/9/2018-35 zo dfia 21.2.2018, pravoplatného dria 19.3.2018, ohladom vyroku
uvedeného rozsudku tykajuceho sa dohody rodiCov o Uprave styku opravneného s maloletym dietatom.

3.  Vyzvou zo diia 6.3.2019 adresovanou povinnej sud povinnu dbrazne vyzval na reSpektovanie a
dodrziavanie rozsudku tunajSieho sudu 3P/3/2018-35 zo dfa 21.2.2018.

4. Z oznamenia Uradu préce socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves zo dfia 15.4.2019 vyplyva, Zze
obom rodi¢om maloletého dietata bolo opakovane poskytnuté socidlne poradenstvo a otec (opravneny)
v mesiaci marec 2019 telefonicky oznamil Uradu, Ze stretnutie s maloletou dcérou sa uz zrealizovalo.
Dnha 7.5.2019 urad opatovne telefonicky kontaktoval otca, ktory potvrdil, Ze uz dva mesiace sa styk s
maloletou realizuje podfla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves €.k. 3P/9/2018.

5. Nasledne sud vyzval opravneného, aby sudu oznamil, ¢i sa ja nadalej styk s maloletou realizuje
podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 3P/9/2018 zo dna 21.2.2018.
Opravneny pripisom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dfia 22.8.2019 oznamil sudu, Ze styk s
maloletou dcérou sa zatial realizuje podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
3P/9/2018.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



7. Podla § 390 pism. e/ CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.

8. Podfa § 391 CMP o néhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Vzhladom na vy3$Sie uvedené zistenia sud ma zato, Ze tu je predpoklad na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucej z rozsudku povinnej v buduicnosti, preto s poukazom na vy$Sie citované zakonné
ustanovenia konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11.  Ugastnikom konania pri vykone rozhodnutia Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud G¢astnikom
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



