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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobcu: Bratislavska vodarenska
spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom v Bratislave, PreSovska 48, zast. Advokatska kancelaria
Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Révova 7, proti zalovanému: O.. |.. E. E., F.. XX. XX . XXXX,
J.H.R.E., P. XXX/XXX, o zaplatenie 207,01 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 24. jula 2019 €.k. 16C/79/2017-141 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie uznesenim zastavil konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcom (§ 145 ods. 1 CSP),
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a napokon rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku zaplateného Zalobcom za Zalobu. Zalobca vzal svoju Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany po
podani Zzaloby uhradil Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom pohladavky, vratane ndhrady kratenej Casti
sudneho poplatku v sume 6,70 eura a trov pravneho zastupenia (4 ukony pravnej sluzby - priprava a
prevzatie, podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu/€iastoCné spatvzatie Zaloby a spatvzatie Zaloby).

2/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s principom procesného zavinenia
zastavenia konania uvedeného v § 256 ods. 1 CSP, kedZe k zastaveniu konania do$lo v dosledku
zaplatenia Zalovanej sumy Zalovanym, na zdklade ¢oho vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ a preto mal sud
za to, Ze zaloba bola zalobcom podana dévodne a k zastaveniu konania doslo zavinenim zalovaného. V
takom pripade vznikol Zalobcovi ako protistrane narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak
nakolko Zalovany spolu s uhradou Zalovanej istiny a prisluSenstva uhradil Zalobcovi aj vzniknuté trovy
konania pozostavajlce z kratenej ¢asti sudneho poplatku v sume 6,70 eura a trov pravneho zastupenia
za 4 ukony pravnej sluzby, a kedZe iné trovy konania Zalobcovi zo spisu nevyplyvali, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze tento podfla § 256 ods. 1 CSP Zalobcovi nepriznal, kedZe Zalovany
si svoju povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania uz splnil, v zmysle ¢oho narok Zalobcu na nahradu
trov konania zanikol.

3/Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania podal
v&as odvolanie Zalobca. Sud prvej indtancie podla neho spravne pravne posudil, Ze k zastaveniu konania
doSlo zavinenim zalovaného, v ktorom pripade vznikol zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, vyrok uznesenia je tak v rozpore z vy33ie uvedenym, ked Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznava. Nepovazoval za spravnu Uvahu sudu prvej inStancie, Ze narok zalobcu na
nahradu trov konania zanikol, ked Zalovany si svoju povinnost' nahradit’' Zalobcovi trovy konania uz splnil.
O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud, tento narok Zalobcovi vznika az pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o priznani naroku na nahradu trov konania. Je nevyhnutné, aby sud nérok Zalobcovi
priznal aj v pripade, Ze tento narok uz bol uspokojeny, v opacnom pripade sa Zalovany méze voci



Zalobcovi uspedne domahat vratenia bezdévodného obohatenia. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

4/Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5/Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP), preskumal uznesenie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

6/V danom pripade nebolo sporu, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§
256 ods. 1 CSP), kedZe k zastaveniu konania doslo v désledku zaplatenia Zalovanej sumy Zalovanym az
po podani Zaloby, na zaklade ¢oho vzal Zalobca svoju Zalobu spat, Zalobu bolo preto potrebné povazovat
za dovodnu a k zastaveniu konania doSlo nepochybne zavinenim Zalovaného. Rovnako tak nebolo
sporné, Ze zalovany uz uhradil Zalobcovi aj vzniknuté trovy konania. Odvolaci sud poukazuje na ¢l. 17
Zakladnych principov CSP (Princip hospodarnosti konania) zakotvujuceho procesnu ekondmiu tak, aby
nedoslo k nehospodarnemu konaniu, ktoré by zbyto€ne a neprimerane zataZzili stranu ¢i strany sporu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 CSP) za situacie,
ked opravnenej strane uz boli trovy konania uhradené, by nebolo v sulade s vy$Sie oznatenym principom
sporového poriadku, a bolo by zjavne i v rozpore s dobrymi mravmi. Neobstoji ani obava Zalobcu, Ze
Zalovany m0ze za tejto situacie Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia, ked jednak nahradu trov
Zalovany Zalobcovi uhradil dobrovolne, a navy$e z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie je celkom zrejmé, Ze nahrada bola povinnym opravnenej strane uhradena dévodne po prave.
7/Z vy3Sie uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud napadnutu ¢ast uznesenia sudu prvej inStancie
tykajucu sa naroku na nahradu trov konania za vecne spravnu, ¢o viedlo k potvrdeniu rozhodnutia v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8/Odvolaci sud Zalovanému, ktory v tomto odvolacom konani dosiahol plny uspech, nemohol priznat
narok na nahradu trov podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe mu Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

9/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



