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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobkyne A.
B., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XX, D., pravne zastupenej Lion Law Partners s.r.o.,
so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti Zalovanému E. F. B., narodenému
XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom G. C. B. X, H., pravne zastipenému SUCHY & PARTNERS s.r. 0., so
sidlom Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/28/2024-28 z 15. jula
2024, takto

rozhodol:

|. Uznesenie okresného sidu meni tak, zZe:

Zalovanému zakazuje priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 50 metrov, s vynimkou
nevyhnutnej subeznej Ucasti Zalobkyne a zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejne;j
moci v nevyhnutnom rozsahu.

Zalovanému zakazuje kontaktovat Zalobkyfu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami.

ll. Zalovaného pouduje, ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej zo stran sud
zru$i ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené a Ze zalovany méze podat zalobu vo veci samej vo i
zalobkyni na neddévodnost ulozenej povinnosti nepriblizovat sa k nej a nekontaktovat’ ju.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala ulozit Zalovanému zakaz pribliZit sa k nej na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov (s vynimkou
nevyhnutnej subezZnej u€asti Zalobkyne a Zalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejne;j
moci v nevyhnutnom rozsahu) a ktorym su€asne Ziadala uloZit Zalovanému zdkaz kontaktovat' ju
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami (I. vyrok). Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 a 2 pism. g) a h) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) dospel k zaveru o nedbvodnosti Zalobkyfiou podaného navrhu, pretoze
z predlozenych listinnych dékazov nemal osvedéenu potrebu neodkladnej ipravy pomerov. Poukazal na
to, Ze Zalobkyria so Zalovanym su v rozvodom konani vedenom pod sp. zn. 10P/75/2022 (okrem ktorého



sa vedie aj konanie sp. zn. 8P/192/2022 tykajuce sa Upravy ich rodi¢ovskych pomerov k maloletému
synovi na ¢as do rozvodu) a od oktébra 2021 nezdiefaju spoloénu domacnost, z ¢oho vyvodil, Ze
Jyzicky kontakt, ataky, zastradovanie a slovné vyhrazky a psychické nasilie nie su v takej silnej
rovine ako uvadza Zalobkyna, aby do znalnej miery mohli zasiahnut do telesnej alebo dusevne;j
integrity Zalobkyne®. Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze Zalobkyria v navrhu poukézala na spravanie sa
Zalovaného z obdobia spolo€ného Zitia v jednej domacnosti, ale pre rozhodnutie je podstatny suasny
stav. V tomto smere nepreukazala svoje tvrdenia, Ze Zalovany ju ma v mieste jej bydliska sledovat
a pozorovat ich denny rezim so synom a ziskavat o nich informécie, nepreukazala vyhrazanie sa
Zalovaného pocas videohovoru s maloletym synom dna 25. 05. 2024 a tieZz nepreukazala, Ze by ju
Zalovany opakovane kontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickymi &i inymi prostriedkami. Pokial
ide o Zalobkyfiou podané trestné oznamenie zo dia 25. 05. 2024, nepreukazala, aké vysledky toto
prinieslo. Sud prvej inStancie potom uzavrel, Ze ani odkazovanie na minulu trestnu €innost Zalovaného
neosvedCuje aktualnost bezprostredne hroziacej ujmy a teda nijak nebolo preukdzané, ze intenzita
utokov voci zalobkyni dospela do $tadia, ktoré by odévodfiovalo potrebu bezodkladnej upravy pomerov
neodkladnym opatrenim. Poznamenal tiez, Ze ak sa aj urcité slovné utoky stali, neboli charakteru, ktory
by spbsobil zasahy do dusSevnej a telesnej integrity Zalobkyne a znaéne ovplyvnil jej psychicki podobu
a kvalitu jej kazdodenného Zivota. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods.
1 CSP a uspesnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

3. V zakonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala uznesenie zmenit
a pozadované neodkladné opatrenie nariadit. Podla nej dospel prvoinstanény sud k nespravnym
skutkovym zisteniam a svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posutdeni veci. Zalobkyfa
uviedla, Ze na minulost odkazovala z dévodu, Ze ma vzhfadom k opakovanym fyzickym a psychickym
utokom zo strany zalovaného dévodnu obavu z jeho nevyspytatelného konania a prave kontinuita jeho
konania je dbkazom toho, Ze nezmenil svoje spravanie ani po opusteni spolo&nej domacnosti a je pre
nu nebezpecny. Polas spoluZzitia ju Zalovany pravidelne poniZoval, pohfdal fiou, spraval sa agresivne
a adresoval jej vulgarizmy, vyhrazal sa smrtou, €asto ju bil, Skrtil a sacal, teda ju psychicky aj fyzicky tyral
a to Casto aj za pritomnosti maloletého syna. UZivanie drog Zalovanym eSte umocfiovalo jeho agresivitu,
pricom dlhodobé uZivanie omamnych a psychotropnych latok bolo opakovane preukazané, naposledy
v ramci znaleckého dokazovania v rozvodovom konani, teda v aktuadlnom €ase. Svoje vyhrazky Zzalovany
viackrat splnil, preto ma Zalobkyfa strach z ich opatovného naplnenia. Po vrateni vodi¢ského preukazu
sa zalovany s motorovym vozidlom zacal objavovat v mieste jej bydliska a uskutoCnil aj neohlasenu
navstevu dia 22. 05. 2024. Mala z neho strach a po vyhrazkach o rozbiti bytu sekerou sa z obavy o Zivot,
zdravie a bezpecnost definitivne rozhodla pred€asne ukongit’ najom bytu vo Zvolene a prestahovala sa
do Hrifovej k rodi¢om, ktori by jej v pripade potreby poskytli pomoc. Jej suseda vo Zvolene opakovane
videla Zalovaného v blizkosti ich bydliska, priom po prestahovani tieto jeho navstevy prestali. Dalej
Zalobkyfia uviedla, Ze si uvedomuje nutnost komunikovat so Zalovanym ako otcom ich maloletého syna,
avsak tento ju kontaktuje aj mimo asu upraveného styku, na o ho opakovane upozorfiovala. Zalovany
to nereSpektuje, neustéle ju kontaktuje a pokial prijme telefonicky hovor, Zalovany je agresivny, vyvolava
hadky, adresuje jej vulgarizmy a vyhraza sa. Poas mesiacov maj a jun 2024 ju kontaktoval celkovo 15-
krat a okrem toho jej adresoval aj mnozstvo textovej komunikéacie vratane SMS sprav. Z tejto su zrejmé
zmeny v spravani Zzalovaného, ktory raz na fiu utoci, potom chce ist k psycholdgovi, aby vyriesil ich
problémy. Podla Zalobkyne su vykyvy v spravani Zalovaného nasledkom uzivania drog a neméze si
byt istd ako Zalovany zareaguje, pretoZze ho dokaze extrémne roz¢ulit' aj nevinna poznamka maloletého
syna. Zalovany je pre fiu nebezpeény o to viac, Ze je dlhoro&ny aktivny boxer. PredloZené listinné dokazy
tak podla Zalobkyne preukazuju, Ze komunikacia so Zalovanym bola a nadalej je konfliktna, z jeho strany
plna nenavisti a invektiv, tieZ preukazala, Ze Zalovany ju fyzicky napadal a bol pre fiu a maloletého
nebezpecény a od vratenia vodi€ského preukazu stupriuje svoje konanie voci nej, pri€om urobila vietko
¢o v danej situacii mohla, podala trestné oznamenie a aktualne nevie v akom je Stadiu.

4. Zalovany na vyzvu odvolacieho sidu vo svojom vyjadreni Ziadal rozhodnutie prvoindtanéného sudu
potvrdit. Uviedol, Ze na Zalobkyriu nikdy fyzicky nezauto€il, nevyhrazal sa jej, nebol na fiu agresivny
ani ju netyral. Dha 22. 05. 2024 mal ureny styk s maloletym synom a teda do domacnosti Zzalobkyne
iSiel za tymto u€elom. Opakovane uz na sude uvadzal, Ze sa nechce so synom stretavat' v pritomnosti
Zalobkyne, lebo ma obavu, Ze tato opatovne vykonstruuje napatu situaciu. To sa stalo aj v tomto pripade,
pricom podla jeho vedomosti bolo trestné oznamenie Zalobkyne odmietnuté. Zalobkyfia mu neumoziiuje
styk s maloletym synom, neposkytuje mu o fiom informacie a preto pokial ju kontaktoval, bolo to kvoli
z4ujmu o maloletého. Poukazal tieZ na znalecké posudky €. 62/2022 znalkyne E. I. J. a €. 59/2022 znalca



E. K. L., v ktorych bola skimana osobnost’ Zalobkyne z psychiatrického a psychologického hladiska,
ako aj na fotografie, ktoré Zalobkyfa zverejnila na svojom verejnom profile na instagrame. Vo vztahu
k tvrdeniam Zalobkyne o uzivani drog predloZil potvrdenie o negativnych vysledkoch testu a tiez poukazal
na znalecky posudok &. 17/2024 znalkyne E. F. M., podla ktorého mal takisto negativne vysledky.

5. Na zaklade odvolania Zalobkyne krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a v suvislosti s tym v zmysle
ust. § 396 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania.

7. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v podstate na tom zaklade, Ze neosvedcila konanie Zalovaného predstavujuce zasahy do jej
duSevnej a telesnej integrity a teda neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov podfa § 325 ods.
1 CSP.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa sice spravne zaoberal tym, i v zmysle § 325
ods. 1 CSP bola osved¢enéa potreba bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, avSak
opomenul, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP postaduje
moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity fyzickej osoby, t. j. v tychto pripadoch pre nariadenie
neodkladného opatrenia staci osvedgit existenciu hrozby zdsahu do telesnej alebo duSevne;j integrity
fyzickej osoby. Nie je teda potrebné osvedcit, Ze k zasahu uz doslo.

9. V nadvaznosti na uvedené z navrhu zalobkyne vyplynulo, Ze uz po€as manzelského spoluzitia sa
k nej Zalovany spraval nasilne, ¢o dokumentuje aj lekarska sprava zo dfia 29. 07. 2020, podla ktorej ju
mal Zalovany napadnut. Zalobkyha tiez tvrdila, Ze Zalovany za&al vo zvy$enej miere uzivat drogy a tito
skuto€nost' podla odvolacieho sudu potvrdzuje nielen jeho pravoplatné odsudenie Okresnym sudom
Zvolen v konani sp. zn. 2T/12/2023 za skutok zo dfia 26. 06. 2022 pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ale aj predloZeny znalecky posudok €. 17/2024 zo dria 07. 05.
2024 znalkyne E. M., podla ktorej Zalovany sice nie je na navykovych latkach zavisly, ale bolo u neho
zistené Skodlivé uzivanie kanabinoidov a psychostimulancii. V znaleckom posudku &. 2/2024 znalkyna
C. L. N. charakterizovala Zalovaného ako osobnost’ abnormne Struktirovana so zvyraznenymi rysmi
egocentrizmu a narcistickymi rysmi. Zalobkyfia okrem toho doloZila lekarsku spravu z psychiatrickej
ambulancie zo diia 03. 04. 2024, podfa ktorej bola u nej diagnostikovana depresivna epizéda s Uzkostou
a z vyjadreni Zzalobkyne zachytenych v tejto sprave je zrejmé, Ze negativny vplyv na fiu maju sudne
konania ohladne rozvodu a starostlivosti o maloletého syna. Na tuto spravu nadvazuje lekarska sprava
zo dnia 28. 05. 2024 psychiatriCky E. B. O., z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyia jej dfia 27. 05. 2024 telefonicky
oznamila uskutoénenie videohovoru s manzelom, v ramci ¢oho Zalobkyna opisala vyhrazanie sa zo
strany Zalovaného, ktory uviedol, Ze pride so sekerou a rozmlati im to tam, sprava uvadza, Ze Zalobkyria
volala aj policiu, mala opat' velky strach a rozhodla sa odstahovat z bytu, priCom sprava koné&i tym,
Ze u zalobkyne je objektivne zvyraznena uzkost a strach ostat osamote so synom v byte. Z navrhu
Zalobkyne i vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu potom vyplynulo, Ze Zalobkyrha sa skuto¢ne prestahovala
ku svojim rodi€om do Hrifiovej s tym, Ze podla potvrdenia zo dfia 25. 05. 2024 podala v uvedeny den
trestné oznamenie pre nebezpecné vyhrazanie.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze uz tieto skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach a €asovej nadvaznosti
boli aktualne postadujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré poZadovala Zalobkyna, pretoze
dostato€ne osvedCZuju nielen existenciu hrozby zasahu do jej osobnostnej integrity zo strany Zalovaného,
ale aj uz nastaly vplyv na jej dudevnu sféru. Podla odvolacieho sudu totizZ nemozno hodnotit inak zrejmy
strach Zalobkyne zo Zalovaného, ktory je navyse trénerom bojového Sportu (vid Zalobkyfou predloZzena
fotografia na €. I. 19 spisu) a ktorého spravanie tak pod vplyvom omamnych latok mdze byt pre fiu
nebezpecné. Pod vplyvom strachu radSej Zalobkyfia zmenila svoje bydlisko a prestahovala sa do iného
mesta k svojim rodi€¢om hladajuic u nich bezpecie.

11. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni je samozrejme rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), to ale neznamena, Ze odvolaci sud nemdze prihliadat na neskor
doloZzené dbkazy, vylu€ené je len to, aby rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zaloZzené na okolnostiach



nastalych po vydani napadnutého uznesenia. V tomto smere Zalobkyna k svojmu odvolaniu priloZila
Cestné prehlasenie svojho otca, Ze sa prestahovala do Hrifiovej, Cestné prehlasenie I. P., podla ktorej
videla Zalovaného v mdji 2024 minimalne 15-krat pohybovat’ sa autom pred bydliskom Zalobkyne vo
Zvolene, Co prestalo po jej odstahovani a tiez predlozZila Zalobkyna prehlad zmeskanych hovorov od
Zalovaného a SMS komunikéaciu s nim. Z tychto vyplyva, Ze Zalovany sa Zalobkyriu pokusal v mesiacoch
maj a jun 2024 opakovane telefonicky kontaktovat, o vo svojom vyjadreni vysvetloval zaujmom
o maloletého syna. SMS komunikacia toto tvrdenie Zalovaného sice potvrdzuje, avSak potvrdzuje aj
pretrvavajuci strach Zzalobkyne zo Zalovaného, ktora mu zaroven vzhfadom na incident zo dfia 25. 05.
2024 navrhla v sprave zo dfia 03. 06. 2024, aby spolu komunikovali SMS spravami. To v8ak Zalovany
neakceptoval, kedZe i nadalej sa podla prehladu zmeskanych hovorov pokuSal Zalobkyni dovolat.

12. Odvolaci sud prihliadajuc aj na tieto skutoénosti potom na rozdiel od prvoinstanéného sudu dospel
k zaveru o dbévodnosti zalobkyfiou podaného navrhu a preto fiou pozadované neodkladné opatrenie
podla § 325 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP nariadil. Ako uz bolo uvedené, Zalobkynha
osvedcila existenciu hrozby zasahu do jej telesnej a duSevnej integrity zo strany Zalovaného, ktorého
spravanie aj odvolaci sud povazuje za rizikové. Inymi slovami, za aktualne osved€eného stavu veci je
neodkladné opatrenie viac nez vhodnym prostriedkom poskytnutia ochrany Zalobkyni.

13. Pokial ide o Zalovanym predloZené listinné dékazy — fotografie Zalobkyne z jej verejného profilu
na instagrame, SMS komunikacia so synovou ucitefkou v 3kblke, €i s jeho starou matkou, tieto
nemali Ziadnu vypovednu hodnotu pre skuto&nosti, ktoré boli pravne relevantnymi v tomto konani.
Laboratérne potvrdenie spolo¢nosti Unilabs je pomerne starého data — je zo dna 27. 10. 2022
v porovnani s uz spominanym aktualnym znaleckym posudkom &. 17/2024 znalkyne E. M., ktory bol
vypracovany v maji tohto roku a v ktorom je (hoci v deri znaleckého vySetrenia bolo orientacné vySetrenie
negativne) u Zalovaného konstatované Skodlivé uzivanie kanabinoidov a psychostimulancii. Napokon
ani znalecké posudky znalkyne E. |. J. a znalca E. K. L. neobsahuju ni¢, ¢o by malo odvolaci sud viest
k prehodnoteniu prijatého zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, pri€om odvolaciemu
sudu nebolo z pisomného vyjadrenia Zzalovaného k odvolaniu zrejmé, k ¢omu vlastne predloZenie
tychto posudkov smerovalo. Predmetom tohto konania totiZ nebola Uroven starostlivosti Zalobkyne
o spolo¢ného maloletého syna, €o je otazkou neskon&enych konani o rozvod manzelstva, resp. ohladne
upravy rodiCovskych pomerov k maloletému, v ramci ¢oho je mozné potom rieSit i Zalovanym nastolenu
otazku styku so synom, resp. poskytovania informacii o fiom. Napokon, pokial ide o Zalobkyriou podané
trestné ozndmenie, i z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze trestné konanie nie je skonéené, nakolko
Zalobkyha podla zalovaného podala proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia staznost.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie prvoindtanéného sudu a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na menej ako 50 metrov (okrem
ich subeznej ucasti na procesnych ukonoch vykonavanych organmi verejnej moci v nevyhnutnom
rozsahu) a tieZ kontaktovat Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami.

15. PretoZe odvolaci sud je su€asne toho nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie predstavuje
moznost trvalej upravy pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, nebolo potrebné Zalobkyni ukladat
povinnost podavat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Su€asne odvolaci sud v zmysle ust. § 337
ods. 1 a 2 CSP poucil zalovaného o tom, Zze mbéze podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
a ze mbze podat Zalobu vo veci samej vodi Zalobkyni na nedévodnost uloZenej povinnosti nepriblizovat
sa k nej a nekontaktovat' ju.

16. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, musel podfa ust. § 396 ods. 1 a2 CSP
rozhodnut' o trovach celého konania (prvoin§tanéného aj odvolacieho konania). Nakolko bolo navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, bola Zalobkyna plne Uspesnou stranou
a preto jej odvolaci sud s pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalovanému nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



