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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. E. 8/1, XXX XX H., o zaplatenie 839,04
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 521,76 €, s
urokom z omesSkania 5,00% ro€ne zo sumy 521,76 € od 31.05.2016 do zaplatenia a to vSetko v
mesacnych splatkach po 20€ splatnych do 15. dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sd priznava narok na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 12,4 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolonosti s
VUB, a.s.. sa domahal Zalobou z 26.3.2019 zaplatenia sumy 928,71 eur, &o takto odévodnil: Zalobca a
Zalovany uzatvorili spolu diia 07.08.2014 zmluvu o péZi¢ke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 1000 Eur (,Schvalena vyska pozicky*). Podla zmluvy o poZicke
mal Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 29.89 Eur, a to az do
celkovej sumy pdzicky vo vyske 1793.4 Eur. Zalovany uhradil z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 478.24
Eur. Podfa ust. §53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutd
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, diia 26.03.2016 listom - predZalobna upomienka,
vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, priCom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dfia 19.05.2016 Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dia 25.05.2016 -
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do dneSného dfia Zalovany dlZné splatky neuhradil.
Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. O
tom svedc¢i dbkaz: predzalobna upomienka + doruenka, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru (bez dorucenky). Celkovy dlh Zalovaného ku dfu podania navrhu predstavuje sumu 928.71 Eur.
Zalobca si uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu
pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 118.3 Eur, si Zalobca



v tomto konani neuplatiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1406.95
Eur / oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka®/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“)
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: spolu
istina (Eur) 20 29.89 597.8 809.15 = 1406.95. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
478.24 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. Celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku diiu podania
navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma 1406.95 Eur + 0 Eur -
478.24 Eur = 928.71 Eur. Podanim z 26.8.2019 Zalobca uviedol, Ze v zmysle vyzvy sudu sa tak javia
premi¢ané splatky splatné od 20.01.2016 do 20.03.2016 po 29,89 Eur, preto netrval na uplatnene;j
Zalobe rozsahu splatok za mesiace januar 2016 az marec 2016 spolu vo vySke 89,67 Eur. Sud dalej
konal len o Zalobe takto upravenej v zmysle § 141 C.s.p. podfa ktorého ak zmena Zaloby nastala pred
jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby
okrem pripadu, ked' sud rozhoduje podla § 143 ods. 2.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze sa Zalobcovi snazila dizni sumu splacat. Zalovana sa k
Zalobe vyjadrila tak, Ze sa Zalobcovi snazila dlZnd sumu splacat. Je na materskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok, ma maloleté dieta o ktoré sa sama stara, otec vyZivné neplati. Byva s kamaratkou
v podnajme. Ziadala splatky po 20 eur mesacéne.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu podla § 180 CSP. Sud sa
oboznamil s listinami: Zaloba ¢&l. 1-4, notarska zapisnica €.l. 6-10, plna moc €.l. 11, prehlad splatok a
uhrad €.l. 13, oznamenie o splatnosti €.I. 14, zmluva &.l. 15-16, predZalobna vyzva &l. 17, oznamenie o
postupeni €.1. 43-49, 50, zmluva o postupeni ¢.I. 52- 53, ziadost &.l. 55, uznesenie ¢€.1. 56.

4. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym teda uzavrel
zmluvu o pOzi¢ke €. 6183706 dra 7.8. 2014, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol p6zicku 1000 eur.
Zo zmluvy sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie péZicky 1000 eur, so splatkou s poistenim
29,89 eur, sadzbou poistenia 2,9%, RPMN 27,43 %, prvou splatkou splatnou 20.9.2014, celkovymi
nakladmi spotrebitela 743 eur, splatkou 29,05 eur, mesa¢nou vySkou poistenia 0,84 eur, fixnou urokovou
sadzbou 27,44 %. DalSie splatky splatné 20-teho dfia v mesiaci, celkovou &iastkou 1743 eur, podet
splatok 60, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, termin kone&nej splatnosti 8/2019. Vzhladom k tomu,
Ze zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, listom - predZalobna upomienka zo dna Zalovaného vyzval na uhradu diZnych splatok a upozornil
ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru, nakolko k Uhrade nedo$lo, 19.5.2016 cely uver
zosplatnil a vyzval ho k okamzitej Ghrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizni sumu doposial

neuhradil.

5. Termin splatnosti jednotlivych splatok bol dohodnuty ako 20. def prislusného mesiaca. Zalovany bol
v omeskani s Uhradou a preto pravny predchodca Zalobcu mal ku driu 19.5.2016 vyhlasit mimoriadnu
splatnost p6zi¢ky po tom, €o zalovaného listom zo dha 26.3.2016 vyzval na zaplatenie diznych
splatok, splatky splatnej v mesiaci 1/2016. Ak nebude splatka splatna v mesiaci 1/2016 splatena,
pravny predchodca Zalobcu uver zosplatni. Predmetny list s vyzvou Zalovanému sa vratil 6.4.2016 ako

neprevzaty.

6. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného k zmluve €. 6183706 vyplyva, Zze Zalovany celkom uhradil
len 478,24 eura.

7. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 20.6.2019 vyplyva, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi V8eobecnou uverovou bankou a.s., pdvodne Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupcom a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom ku driu 18.6.2019 doSlo k postupeniu
pohladavky Consumer Finance Holding, a.s. voéi Zalovanému v celkovej vyske 1113,65 eura s
prislusenstvom na Zalobcu zo zmluvy €. 6183706 zo dfia 7.8.2014. Uznesenim 9Csp/28/2019 -56 sud
rozhodol, Ze v konani bude pokragovat s pravnym nastupcom Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
...f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru;...

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a)azk), r)ay), ...

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za €iasto¢ne dévodnu. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvu o péziCke €. 6183706 dia 7.8. 2014, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol
pbZicku 1000 eur. Zo zmluvy sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pézicky 1000 eur, so
splatkou s poistenim 29,89 eur, sadzbou poistenia 2,9%, RPMN 27,43 %, prvou splatkou splatnou
20.9.2014, celkovymi nakladmi spotrebitefa 743 eur, splatkou 29,05 eur, mesadnou vyskou poistenia
0,84 eur, fixnou urokovou sadzbou 27,44 %. DalSie splatky splatné 20-teho dfia v mesiaci, celkovou
Ciastkou 1743 eur, pocet splatok 60, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, termin koneCnej splatnosti
8/2019. ISlo o zmluvu podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu a zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a pravny predchodca Zalobcu bol v postaveni veritela v zmysle § 3 ods. 1 a
§ 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe uver poskytuje v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, €o mal sud preukazané z vypisu pravneho predchodcu Zalobcu z obchodného
registra. Sud podrobil kontrole zmluvu o pézi¢ke a konstatoval, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov

v zmysle § 11 ods.1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., pretoZe v zmluve o poskytnuti p&zi¢ky evid.



€. 6183706 zo dna 7.8.2014 je uvedeny termin konecnej splatnosti len ako 8/2019, teda termin nie je
v zmluve riadne uvedeny. KedZe Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy zaplatil sumu 478,24 eur, je
povinny vratit Zalobcovi sumu rovnajucu sa rozdielu poskytnutého uveru v sume 1000,- eur a vratene;j
Ciastky, teda sumu 521,76 eur. Vo zvysnej Casti je Zaloba neddvodna, preto ju sud zamietol.

19.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni
od 01.02.2013 sud priznal Zalobcovi istinu vo vyske 521,76 eur s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo
sumy 521,76 € od 31.05.2016 do zaplatenia a to vSetko v mesa&nych splatkach po 20€ splatnych do 15.
dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky, s poukazom na
finanénu situaciu Zalovanej, avsak len odo diia, od ktorého Zalobca urok z omeskania uplatnil v Zalobe.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze vo va¢Som rozsahu
uspe$nému zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému priznal v rozsahu %. Zalobca
Zaloval sumu 928,71 eur, sid mu priznal 521,76 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 56,2 %, netuspech
43,8 %. Vo zvy3ku sud Zalobu zamietol, teda neuspech Zalobcu 43,81 %, Cisty Uspech je 12,4%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



