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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v trestnej veci obzalovaného C. E.,
nar. XX.XX.XXXX v L., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1, pismeno
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 04.09.2019, takto

rozhodol:
obzalovany
C.E, narodeny XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Y. XXX,
toho &asu odo dfia 02.03.2019 vo vézbe v Ustave na vykon
vazby Nitra

sa uznava vinnym, zZe:

od presne nezistenej doby priblizne od polovice mesiaca november 2018 do 01.03.2019 v obci Y., okres
Topol¢any v priestoroch rodinného domu €. XXX, ako aj na inych miestach, po tom, o sa ho manzelka
- poSkodena T. E. spytala, ¢i ma frajerku, ju zacal slovne a fyzicky napadat tym spésobom, Ze ju takmer
kazdodenne udieral pastou alebo otvorenou dlafiou do réznych &asti hlavy, do pliec, brucha alebo ju
kopol do néh, priom jej vulgarne nadaval slovami ,ty kurva Spinava ciganska, ciganska kurva, tista
pi€a, ciganska kurva vyjebana, pricom vulgarne nadaval aj na adresu ich deti, su¢asne sa poskodene;j
vyhrazal, Ze ju zabije a potom zabije aj deti, okrem toho jej zlomil mobilny telefén a rozstrihal SIM
kartu, v neustalenych drioch mesiaca februar 2019 ju postupne udrel kovovym kuta€om do lavého
stehna, sklenenym hrnéekom do kolena, drevom do krbu po lavej ruke, sotil ju tak, ze si udrela nos
do skrinky, taktiez jej prilozil kuchynsky néz ku krku pod favym uchom a prepichol jej kozu, su€asne
jej pod hrozbou zabitia zakazoval samej chodit’ pre¢ z domu, priCom naposledy ju udrel pastou ruky
do hlavy dna 01.03.2019 v obci G. pri obchode z toho dévodu, Ze v ten den v obci V. navstivila svoje
sestry, nasledne ju udrel opakom ruky po tvari na autobusovej zastavke, tahal ju domov za oble€enie
a vyhrazal sa je zabitim, v dosledku konania obvineného, ku ktorému malo dbjst v mesiaci februar
2019 poskodena T. E., utrpela zranenie pomliazdenie makkych tkaniv tvare a nosa lahkého charakteru,
pomliazdenie makkych tkaniv s povrchovym krvnym vyronom v oblasti vonkajSej strany lavého stehna
lahSieho charakteru, v strednej tretine s krvnym vyronom asi 6 cm v priemere, v dolnej tretine s krvnym
vyronom asi 4 cm v priemere, s dobou lieGenia do jedného tyzdna, navyse jej spdsobil fyzické bolesti,
nechutenstvo, nespavost, vyvolal u nej strach, obavy o svoj zivot a zdravie, ako aj a zivot deti a
v dbsledku konania obvineného poskodena trpi Uzkostne-depresivnou symptomatikou mierneho az
stredne tazkého stupria, pocitmi existencialnej neistoty, hypoheddémiou (znizenou schopnostou tesit sa),
pocitmi viny, bezcennosti, zlyhania, zvySenej sebakritiky, intrapsychickej tenzie, podrazdenosti, obavy z
buducnosti a tendenciou vyhnut sa miestu traumy,

teda :

blizkej osobe spodsobil fyzické a psychické utrpenie kopanim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktorym ohrozil jej fyzické alebo psychické zdravie,



tym spachal:

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

Za to sa mu uklada

Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona za zistenych pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
[) Trestného zdkona a za nezistenej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zdkona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odklada azaroven uklada probaény dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 2, 3 pismeno f) Trestného zakona u k | a d & obZalovanému zakaz kontaktu
s poSkodenou T. E., narodenou XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Y. XXX v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 odsek 2, 4 pismeno a), j) Trestného zakona u kI a d a obZalovanému povinnost spoc€ivajicu
v prikaze:

- nepribliZit sa k poSkodenej T. E., narodenej XX XX.XXXX v L., trvale bytom Y. XXX na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej,

- poc¢as skusSobnej doby podrobit’ sa psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any, na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Topol€any sp. zn. Pv
99/19/4406, prejednal na hlavhom pojednavani trestnu vec vedenu proti obzalovanému C. E..

Obzalovany C. E. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud po
splneni vSetkych zadkonom upravenych podmienok prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni, nakoflko
posSkodena si nahradu Skody do skoncenia vySetrovania v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku,
neuplatnila.

V suvislosti s rozhodovanim o treste a ochrannom opatreni sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, svedkyne - poSkodenej T. E. ako aj obozndmenim listinnych dbkazov, vratane
znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych C.

K osobe obzalovaného bolo na zaklade vyssie Specifikovaného dokazovania zistené, ze jeho manzelstvo
s poskodenou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 10P/43/2019-66 zo dfa
24.04.2019, ktorym boli dve maloleté deti obZalovaného a poSkodenej zverené do osobnej starostlivosti
poskodenej a obZalovanému bola uréena povinnost’ platit vyZzivné v sume celkovo 80 eur mesacne.
Predmetny rozsudok v8ak doposial nhenadobudol pravoplatnost. Pred vzatim do vazby Zil obZalovany
s poSkodenou v spoloénej domacnosti v rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
matky obZalovaného, posSkodenej a tretej osoby. PoSkodena je na neplatenej rodi¢ovskej dovolenke,
obzalovany bol do vzatia do vazby zamestnany a pracoval u zamestnavatela W.. I. G. - G., so sidlom



Q. 1, L.. Zo strany uvedeného zamestnavatela je hodnoteny kladne, priCom zamestnavatel sa zaroven
vyjadril, Ze v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu, je ochotny obZalovaného opatovne
zamestnat’ a zaroveri mu poskytnut aj ubytovanie.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska - Obce Y. vyplyva, Ze obZalovany nebol za svoje spravanie
predvolany na komisiu verejného poriadku, ani na jeho spravanie nebola podana Ziadna staznost.

Z UVV a UVTOS Nitra je obzalovany podas jeho pobytu vo vazbe hodnoteny kladne, neboli podané
Ziadne pripomienky k jeho spravaniu a vystupovaniu.

Z lustracie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany sa doposial nedopustil Ziadneho
priestupku.

V odpise registra trestov ma obzalovany evidované 3 odsudenia z roku 2005, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/7/2005 z 18.02.2005 pre trestny ¢in podla § 197a ods. 1, 2 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest v trvani 5 mesiacov a uréenim
skusobnej doby, ktory mu bol nasledne premeneny a uvedeny trest odfiatia slobody vykonal dna
15.06.2006, kedy bol z neho podmienene prepusteny, priCom v skusSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia sa osvedcil. Nasledne bol obZalovany trestny rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
3T/122/2005 zo dnia 25.10.2005 uznany vinnym rovnako z trestného Cinu podla § 197a ods. 1, 3
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. z a ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v
trvani 1 rok v I. NVS, z ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 15.06.2006 a v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia sa osvedcil. Posledné odsudenie obzZalovaného bolo trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/1/2017 zo dfia 16.01.2017 pre predin podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, za €o bol obZalovanému uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody trvani 6 mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 1 rok, v ktorej skuSobnej dobe sa osveddil.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil vykonané dékazy, nezavisle podla vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo  aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pricom obZalovany z hladiska formy zavinenia konal
v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovaného
sud zistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, nakoflko v prejednavanej veci
sa obZalovany ku skutku priznal a tento aj olutoval, preto bolo potrebné pri ivahach o druhu a vymere
trestu postupovat podla § 38 ods. 3 Trestného zakona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je z&roven potrebné uviest, Ze na jednej strane $tat chrani
svoj zaujem predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii
postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v ¢om sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov,
konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma
teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pritom tieto maji byt vyvazené. Trest ma
pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).



V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na oboznamené spravy a charakteristiky na
obzalovaného, napriek jeho predchadzajucim odsudeniam, nie je aktualne potrebné obZalovanému
ukladat’ nepodmienecny trest odfiatia slobody, tento by bol za danych okolnosti ako aj vzhladom na
osobu obZalovaného neprimerane prisny. Sud méa za to, Ze na napravu obZalovaného, ako aj na
ochranu spolo¢nosti, je postacujuci trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, pri su€asnom
uloZeni probacného dohladu nad spravanim obZalovaného a uloZenia zakazu podla § 51 odsek 2, 3
pismeno f) Trestného zakona a povinnosti v zmysle § 51 odsek 2, 4 pismeno a), j) Trestného zakona.
Takto uloZeny trest zarovern umozni obZalovanému zaradit’ sa spat do pracovného Zivota a tym aj riadne
plnit’ vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, pochadzajicim z manzelstva s poSkodenou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



