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Uznesenie

Okresny std Rimavska Sobota v pravnej veci Z. M. U., P.. XX. XX. XXXX, X. Y. J.A. XXX/XX, XXX XX
Z. H., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Zalovany j e p o vin ny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k zalohu, a to k nehnutelnostiam -
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, evidované Z. H., obec: Z. H., katastralne Uzemie: Z. H., zapisané
v evidencii Okresného Uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor, a to rodinny dom so supisnym cislom
XXX s prislusenstvom, postaveny na pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/XX o0 vymere XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,W.“ €. XXXX/XX 0 vymere XXX m2,

druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud u k I ada zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti
Zalovanému na sude Zalobu vo veci samej o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o
splatkovom dvere €. XXXX XXX XXX zo dna 25. 07. 2008.

Sud u klada zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca m & narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1) Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19. 08. 2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava k zalohu, a to k nehnutelnostiam zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX, evidované Z. H., obec: Z. H., katastralne Uzemie: Z. H., zapisané v evidencii Okresného uUradu
Rimavska Sobota, katastralny odbor, a to rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX s prislusenstvom,
postaveny na pozemku parcely registra ,W.“ &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, pozemok parcely registra ,W.“ €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven navrhol, aby
sud ulozil Zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh na zacatie
konania vo veci samej - navrh na ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXX XXX XXX zo dnia 25. 07. 2008. Po dalSie sa vocCi Zalovanému domahal aj nahrady trov
konania.



2) Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného (Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151
653, ako pbvodnym veritefom) uzatvoril Zmluvu o hypotekarnom dvere €. XXXX XXX XXX zo dna
25.07.2008 (dalej aj ako iba ,Zmluva“), ktora bola neskdr postipena na Zalovaného. Predmetom Zmluvy
bolo poskytnutie splatkového uveru, Specifikovaného v bode I. Zakladné podmienky Zmluvy s oznaéenim
ako Ugel Gveru: UV-H kipa nehnutelnosti. - byt. tgely /dom. Zalobca poukézal na to, Zze Zmluva je v
zmysle § 52 OZ spotrebitel'skou zmluvou, Zalobca méa teda nespochybnitelné postavenie spotrebitela,
v konani ide o spotrebitelski zmluvu (formularova). Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivej$i. Zalobca v stihrne a vo vzajomnej suvislosti s poukazom na predkladané
dbkazy zhrnul dévody, pre ktoré ma za to, Zze Zalovany vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou
smeruje k dosiahnutiu plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, priCom zavazné pochybnosti
existuju i o tom, &i Zalovany je veritelom pohladavky, pre ktoru sa vykon zalozného prava navrhuje:

3) Podla vyjadrenia Zalobcu zmluvne dohodnuta suma uveru predstavovala 66.387,84 Eur (2.000 000,-
Sk). Zalobca predloZil sudu vypisy zo Zmluvy za Uétovné obdobie od 01. 01. 2010 az do 31. 12.
2016, z ktorych vypisov maju vyplyvat jednak plnenia, na ktoré si pravny predchodca Zalovaného
splatky zapogitaval, ako i spésob ich zapogitavania. Zalobca poukézal na to, Ze G&tované plnenia boli
produkované z neprijatelnych zmluvnych podmienok (nachadzajucich sa pravdepodobne vo VOP, &i
inych listinach). V danej savislosti Zalobca dal do pozornosti stidu rozhodnutie Ustavného sudu SR v
zmysle ktorého ,Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prieéi dobrym mravom.” (vid Uznesenie Ustavného sidu SR z 24. 02.
2011, IV. US 55/201 <http://merit.slv.cz/IV.US55/201>-19).

4) Zalobca priloZil dékaz, Ze pravny predchodca zalovaného bol (opakovane) pokutovany za pouZivanie
nekalych obchodnych praktik a neprijatefnych zmluvnych podmienok voc&i spotrebitelovi Slovenskou
obchodnou ingpekciou. Dalej Zalobca uviedol, Ze v ustanoveni Zmluvy VII. ods. 3 je preformulované
znenie, ktorého obsahom je, Ze ,Dlznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so su¢astami Zmluvy, ktorymi
su VOP, Obchodné podmienky, Sadzobnik a podmienky ur¢ené zverejnenim, za ktorych sa Bankovy
produkt v zmysle Zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely Zmluvy
sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky Banky pre poskytovanie hypotekarnych uverov
fyzickym osobam s ucinnostou od 1. 1. 2003. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o
skuto&nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona.“ Zalobca poukéazal na to, Ze ani v ¢ase podpisu Zmluvy
uvedené listiny neobdrzal, ich obsah nepozna. Podfa vyjadrenia Zalobcu ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |) OZ, ktor& ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de
facto prenadané ddkazné bremeno v otdzke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela
neprijatelny uc€inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych
organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od
pripadného podania podnetov alebo navrhov statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa
na spotrebitela taktiez neprijatelne prenasa dékazné bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi
informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla Zmluvy v kontexte jeho
majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Je podla nazoru Zalobcu neprijatefné, aby bolo na
spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi
byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi uklada zakon. Zvlast neprijatefna je zmluvna podmienka v Casti
,DIZnik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutonostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o
bankéach.“ PoZzadovat od priemerného spotrebitela, aby vyhlasil informovanost’ s takto koncipovanymi
skuto€nostami je podla vyjadrenia Zalobcu absurdné, nakolko Zalovany si nedal ani tofko namahy, aby



Udaje podla § 37 ods. 2 zakona o bankach riadne vypisal. Takto formulovani podmienku nepochopi
vzdy ani pravnik, nakolko je len maly predpoklad, Ze bude poznat znenie predmetného ustanovenia, a
teda, je velmi nepravdepodobné, Ze jeho vyhlasenie, ohfadom informovanosti bude relevantné. Pokial
ide o obsah VOP Zalobca uviedol, Ze nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju
do VOP dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitela
dolezité, resp. ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel
nevsimne. ( Vid nalez US CR zdia 11. 11. 2013, sp. zn. . US 3512/11 <http://merit.slv.cz/.US3512/11>.)
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do VOP, nepo€ina si v pravnhom vztahu poctivo
a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. (Obdobne vid rozhodnutie KS Trnava z dna
15. 06. 2013, sp. zn. 24Co0/666/2015.). Ak sa maju VOP stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat len
prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. (vid napriklad rozhodnutie KS v PreSove zo dha
11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/236/2012, tiez KS v PreSove z dia 28. 02. 2017 sp. zn. 5C0/11/2017 <http://
merit.slv.cz/5C0/11/2017>). VOP sa suc¢astou zmluvného dojednania stavaju pouzitim inkorporacne;j
dolozky, teda dohody stran o ich vtiahnuti do zmluvného vztahu. Neméze obstat poukaz banky pobocky,
o tom, Ze inkorporacia VOP resp. splnenie vy33ie naznacenej informacnej povinnosti bolo realizované
postupom podfa ustanovenia § 37 zakona o bankach, nakolko uvedené nie len Ze nema suvislost' s
kontraktanym procesom, ide o verejnopravnu povinnost bank.

5) K pausalizovanym vyhlaseniam spotrebitefov vo formularovych zmluvach Zalobca uviedol, Ze z
Rozsudku SD EU z 18. decembra 2014 Vo veci C-449/13,CA ConsumerFinance SA proti M. Y.,W.,
rod. H., B. Y., ktorého predmetom konania bola okrem iného otédzka povinnosti poskytnut’ informacie
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povinnost overit Uverovu bonitu diZznika,
dbkazné bremeno, spbsoby dokazovania vyplyva, Ze ustanovenia smernice EP a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej
dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 <http://
merit.slv.cz/8smernice2008/48> zat'aZuje spotrebitela, a jednak brania skutoénosti, aby sa sud z dévodu
Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal UpIné a spravne vykonanie veritelom
jeho predzmluvnych povinnosti, pri¢om toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dékazného
bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré mdze narusit’ u€innost prav priznanych smernicou
2008/48. NS SR k uvedenému konaniu (prenaSanie dékazného bremena na spotrebitelfa uviedol),
Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 OZ, ktord ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena
ma pre spotrebitefa neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky moze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi
podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasSa dékazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti Uveru podfa zmluvy
v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. (Vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7S20/61/2015 zo dfia 28. juna 2016).

6) Zalobca v podanom navrhu dalej poukazal na to, ze Narodna banka SR vo vztahu k aplik&cii
rozsudku SD EU vo veci C42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti U. Y., za u&elom zjednotenia
informacie ohfadom aplikacie spornych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z. zdéraznila nevyhnutnost
zabezpecenia riadneho a preukazatelného informovania spotrebitelov v suvislosti 0 obsahu zmluvnych
dojednani obsiahnutych v predmetnych obchodnych podmienkach, ktoré musia spifiat podmienku
transparentnosti, a tym tiez zabranenie prekvapivosti zmluvnych dojednani. Dohliadané subjekty su
povinné preukazat, Ze obchodné podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZzené
ako neoddelitefna sucast zmluvy o spotrebitefskom uUvere, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred
uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. SD EU Ziadnym
sposobom nezuZuje povinnost veritefov formulovat zmluvné dojednania jasnym a zrozumitelnym
spbsobom a tiez tak, aby nespbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ako ani povinnost neuvadzat klamlivé, nelpiné alebo akymkolvek
spO6sobom zavadzajuce informéacie. Uvedené povinnosti veritefom jednoznaéne vyplyvaju napriklad z
ustanoveni § 4 ods. 2 a ods. 6 a § 7 a 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ako
aj z ustanoveni § 53 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. (Vid Informaciu odboru ochrany finanénych



spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j).

7) K dohode zmluvnych stran o pisomnej forme pravneho ukonu Zalobca uviedol, Ze strany uzavreli
zmluvu o Uvere pisomne a preto sa podfa § 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (ak sa mali pravne vztahy u€astnikov zmluvy spravovat podla
§ 262 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> s poukazom
na § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/
>, tykajucej sa Casti ohfadom prejavu véle u€astnikov zmluvy), VOP ako aj pripadné dalSie sucasti
zmluvy obsahom upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran vyZzadovalo, aby boli podpisané
Zalobcom. Preto, aby bolo spolahlivo osved€ené pravo pravneho predchodcu Zalovaného (zosplatnit
uver zo Zmluvy), Zalovany by musel predloZil dékaz svedCiaci tomu, Ze Zalobca podpisal okrem
Zmluvy i dalSie suc€asti Zmluvy ako VOP alebo pripadne uverové podmienky. Dohoda u&astnikov
vo VOP alebo v inych obchodnych podmienkach vyZzadovala podla § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> pre platnost pravneho ukonu
pisomnu formu a podpis Zalobcu. Ak podpis zalobcu absentoval na VOP a dalSich listinach, na ktoré
Zmluva odkazuje a ktoré maju podstatny vyznam pre posudenie vyvazenosti prav a povinnosti, pravny
ukon je podla § 40 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a § 272
Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> neplatny, pri¢om
pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. Zhrnuc vySSie uvedené, pravny predchodca Zalovaného v Zmluve formulaciou neprijatefnej
zmluvnej podmienky, ktora spdsobila hrubd nerovnovahu v zmluvnom vztahu ma za nasledok, Ze
pravny predchodca Zzalovaného, nie len Ze nesplnil svoje zakonné povinnosti vo€i spotrebitelovi,
tiez si vytvoril priestor pre nekalé nemravné konanie, ktorym dosahoval plnenia. V Zmluve v ¢&l.
VII. Zavere&né ustanovenia v bode 5. Zmluvy je uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat’ podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ustanovenie o volbe Obchodného zakonnika pre upravu prav
a povinnosti U€astnikov Zmluvy je podfa tvrdenia Zalobcu neprijatefnou podmienkou spdsobilou
zaloZit v spojeni s inymi ustanoveniami Zmluvy zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, kedZe niet Ziadneho ekonomického dévodu, ktory by spotrebitela, ktory nema
moznost’ obsah zmluvnych podmienok ovplyvnit, veritel natil k tomu, aby svoj vztah s dodavatelom
podriadil pod ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).
Favorizovanie Obchodného z&konnika pred pravnymi predpismi uréenymi na ochranu spotrebitela
neprimerane podla mienky Zalobcu znevyhodriuje spotrebitela. Skutonost, Ze pri Uvere ide o ,absolutny
obchod” pritom nijako nevylu€uje predpisy na ochranu spotrebitela - aj generalnu ochranu poskytovanu
spotrebitelskym zmluvam Obcianskeho zakonnika, nakolko Obchodny zakonnik prioritne upravuje
vztahy medzi podnikatelmi. S poukazom na rozhodnutie NS SR z dfa 25. 01. 2011, sp. zn. 5MCdo
20/2009 <http://merit.slv.cz/5MCdo20/2009> sa za neprijatelni podmienku povaZuje aj dohoda o
uplatneni Obchodného zakonnika na spotrebitelské zmluvné vztahy. Zhodne napriklad aj Uznesenie
Ustavnopravneho vyboru NR SR: ,Aj dohoda podla § 262 ods. 1 mdzZe byt neprimeranou podmienkou
zmluvy a teda neplatnou podfa vieobecnej upravy Obcianskeho zakonnika.“(Vid VIadny navrh novely
Obchodného zakonnika predloZzeny do Narodnej rady SR z dfia 28.09.2007 ako parlamentna tlag ¢.
436.) Zakonodarca s ohfadom na poznatky z aplika&nej praxe sucinnostou od 01. 04. 2015 zaviedol do
Obcianskeho zakonnika ustanovenie§ 52 ods.2, ktoré iba expressis verbis vyjadruje aj doposial platné
a aplikované pravidlo prednostného pouzitia Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky, tak ze
“Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.” (Napriklad aj
Uznesenie US SR z 19.06.2013 sp. zn. |. US 402/2013 <http://merit.slv.cz/I.US402/2013>, Uznesenie
NS SR z dnia 25. 01. 2011, sp. zn. 5MCdo/20/2009 <http://merit.slv.cz/5MCdo/20/2009>, NS SR z dha
14.09.2017 3Cdo/87/2017 <http://merit.slv.cz/3Cdo/87/2017>, Rozhodnutie KS v Trendine z dna 23.
11.2011, sp. zn. 17Co0/167/2011 <http://merit.slv.cz/17Co0/167/2011>, Rozhodnutie KS v PreSove z dfa
11.06.2013, sp. zn. 6Co0/218/2012 <http://merit.slv.cz/6C0/218/2012>, Rozhodnutie KS Bratislava z
dfia 31.03.2015 sp. zn.5C0/349/2012 <http://merit.slv.cz/5C0/349/2012> a mnohé dalSie.) Z uvedeného
podla Zalobcu rovnako vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného si zmluvnou podmienkou vymienil
pre seba lepSie postavenie v snahe ukratit spotrebitela, Zalobcu na jeho pravach. S poukazom na
predkladané vypisy o priebehu zmluvného vztahu, resp. plneniam a ich zapoc¢itavaniu, je podla nazoru
Zalobcu z ich obsahu zrejmé, Ze mu bol utovany cely rad poplatkov, ktoré pravny predchodca
Zalovaného zapocitaval nie na istinu Gveru ale na prislusenstvo. K poplatkom ako neprijatelnej zmluvnej



podmienke vo vSeobecnosti Zalobca v podanom navrhu uviedol, Ze kedZe poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia, nie je vylu€eny zo sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 ods.1
Obcianskeho zékonnika. Za neprijatelnu sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Podla vyjadrenia Zalobcu, ak mé poplatok obstat’ z hladiska
sudnej kontroly, musi ist' o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ma pre neho vyznam. Poplatok
by mal nepochybne koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia v pisomnej zmluve. Je zrejmé, Ze bez
predmetu pInenia niet ani ceny. Pokial predmet nebol vyjadreny, napifia sa predpoklad neprijatelnosti
v spojeni s obsahom zmluvy, z ktorej spotrebitel nedokaze zistit, ¢o je predmetom tohto poplatku.
Poplatok méze byt za splnenia uvedeného potom pre spotrebitela poSkodzujici a netransparentny.
Méze ist len o virtualne plnenie, spojené s tymto poplatkom, ktoré je v skuto€nosti z ekonomického
hladiska nahradzanim urokov. Uvedené plati i pre nekonkrétny poplatok alebo poplatok za neuzavrety
a presne nevypoditany okruh plneni. Napokon v zmysle rozhodnutia NS SR 1MCdo/1/09, tiez NS CR
21Cdo/1484/2004 sa za neprijatelny povazuje poplatok, ak prevySuje naklady spojené s vedlajSim
plnenim. Ci uz je poplatok pomenovany ako administrativny, za poskytnutie spotrebitelského uveru
alebo ako spracovatelsky, svojim obsahom by mal sledovat’ nadStandardné sluzby, administrativne
ukony vyhradne v zaujme spotrebitela, a ktoré nie su plnenim zakonnych povinnosti veritela. Ak
veritel od spotrebitelov poZaduje poplatok napriklad za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského
Uveru (pausalny alebo % z vysky uveru), poSkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene.

8) Vo vztahu k spracovatelskému poplatku podla bodu Il. ods. 5 Zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienke Zalobca poukazal na nasledovné skuto€nosti. Zo znenia Zmluvy v bode Il. ods. 5 vyplyva, Ze
cit.:“ DIZnik je povinny zaplatit Banke v zmysle § 499 Obchodného zakonnika Spracovatelsky poplatok
vo vyske dohodnutej v Zakladnych podmienkach, a to i ked k poskytnutiu Uveru neddjde. Spracovatelsky
poplatok je splatny pri podpise Zmluvy.“ Kogentné ustanovenie § 499 Obchodného zékonnika upravuje
moznost dojednania odplaty za tzv. ,rezervovanie® prostriedkov veritela pre diznika. Podstata uvedene;j
odplaty spociva v tom, Ze veritel od uzavretia zmluvy o Uvere s tymito neméze disponovat’ a ¢aka na
to kedy, v akej vy3ke a Ci vobec bude uver diZznik realne Cerpat, pricom narok na takuto odmenu vznika
bez ohfadu na to, &i uver bude alebo nebude vy€erpany. Aj ked ide o kogentné ustanovenie, ktoré
reflektuje zasadu zmluvnej volnosti, tato véak nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenia. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze v okamihu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritelovi nepochybne
jasné, Ze spotrebitel Ziada o Eerpanie Uverovych prostriedkov. Nie je preto dany predpoklad rezervacie a
vyCkavanie veritela, &i a vbbec bude spotrebitel uver Cerpat. Uvedena skuto€nost je dana uzatvorenim
spotrebitelskej Uverovej zmluvy a veritel neposkytuje spotrebitelovi Ziadnu sluzbu ani protiplnenie. S
poukazom na § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika by v zdsade kazdy veritel mohol dojednat’ odplatu za
rezervaciu uverovych prostriedkov, €¢o by samozrejme odporovalo kogentnému Uverovému procesu a
splnenim tak predzmluvnych aj zmluvnych povinnosti.

9) K poplatku za upomienku ako neprijatelnej zmluvnej podmienke Zalobca uviedol, Ze pravny
predchodca Zalovaného zasielal Zalobcovi v 1 rade upomienky, ktoré boli spoplatnené sumou poplatku
25,- Eur za bliZ8ie neSpecifikované a spotrebitefovi nevysvetlené naklady. V suvislosti s vy$Sie uvedenym
Zalobca konstatoval, Ze poplatok za upomienku nemozno chapat ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré
je poskytované spotrebitefovi. Upomienka neméze mat ani sankény charakter, totiz mala by povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Pokial je poplatok za
upomienku formulovany v zmluve o spotrebitelskom Gvere tak, Ze umoZzfiuje ziskat’ na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevysuje skutoéné vydavky dodavatefa na upomienku, uréeny pausalnou
sumou, bez jasného vypoctu skuto&nych nakladov je podla vyjadrenia Zalobcu zrejmé, Ze predstavuje
neprijatelnd podmienku z dévodu absencie urcitosti a transparentnosti. V u¢tovani takychto poplatkov
je citefna snaha veritefa o minimalizovanie nevymozitefnosti vlastnych pohladavok a navySovanie
konecného finanéného zatazenia spotrebitela neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s ucelom
pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv. (Vid napriklad rozhodnutie KS v Bratislave zo dfia 22. 05. 2014,
sp. zn. 9Co0/350/2012 <http://merit.slv.cz/9C0/350/2012>.).

10) Vo vztahu k zmluvnému uroku po mimoriadnej splatnosti ako neprijatelnej zmluvnej podmienke
Zalobca v prvom rade poukazal na sudnu prax, ktora je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> z&konnika v spojeni



s ustanovenim § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/87/> Z. z. vyplyva, Ze horna hranica Urokov z ome8kania je kogentne stanovena, jej
prekro€enie nie je pripustné. (Vid napr. rozhodnutie v Zbierke rozhodnuti a stanovisk siudov SR pod
€. 5, ro€nik 2000, R 5/2000, uznesenie NS SR z 18. 08. 2010, sp. zn. 4MCdo 8/2010 <http://
merit.slv.cz/4MCdo8/2010>, Uznesenie US SR z diia 05. 06. 2013, sp.zn. Il. US 329/2013 <http://
merit.slv.cz/11.US329/2013>-15). Zalobca dalej uviedol, Ze bol v omeskani s plnenim dlhu, v désledku
¢oho pravny predchodca Zalovaného vyuzil in&titit mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, &im okrem iného doslo k zaniku zavazku. Z predloZzeného vypisu
z roku 2015 a 2016 (teda po vyvolani mimoriadnej splatnosti) je zrejmé, Ze sa dlh Zalobcu neumerne
navySoval generovanim diznych sum z riadneho Uroku a uroku z omeskania. Inak povedané pravny
predchodca Zalovaného pozadoval Uroky z urokov, pripadne uroky z omeSkania urokov, €o je absolutne
vylucené pretoZe anatocizmus (Uro¢enie urokov) je nepripustny. Od splatnosti Uveru je diznik v omeSkani
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, totiz ak by zmluvny Urok patril veritefovi az do zaplatenia,
bol by dIZnik v postaveni spotrebitela dvojnasobne zatazeny trokmi z Gveru i urokmi z omeskania, €o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu stran. Aj Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 povaZzuje
za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve, ktorou by si veritel vymienil neprimeranu
kompenzaciu (sankciu) od spotrebitefla, ktory si neplni svoje zavazky. Priznanie, & vymozZenie takého
naroku t.j. zaplatenie zmluvného aroku z Gveru v zmluvne dohodnutej vyske v percentualnej vyske
rotne z nesplatenej sumy istiny uveru odo dfia nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti uveru, je v
rozpore aj s €l. 6 smernice 93/13/EHS. Zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z
omeskania by bolo potrebné oznacit za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2
OZ o administrativnom strope urokov z omeskania. (Vid napriklad Rozhodnutie KS v Trnave z diia 22.
01. 2019, sp z. 9C0/101/2018). <http://merit.slv.cz/12C/9/2014> Pre podporu uvedeného Zalobca dalej
poukazal na to, Ze Uroky i Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohlfadavky s poukazom na § 121 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika, mozno ich poZadovat len z istiny a nie z iného prisluSenstva (z urokov). Ak
diZnik nesplati v€as uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva a nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu t.j. istiny. Pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva veritel
nema tiez preto, Ze ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.

11) V podanom navrhu dalej Zalobca k zapo¢itavaniu jeho plneni na Zmluvu v rozpore s ustanovenim
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako neprijatefnej zmluvnej podmienke poukazal na to, Ze
podfa § 566 OZ v zneni od 1. 1. 2008, ktoré ustanovenie ako poukazuje Fekete |., (FEKETE I.
2011: Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex, 2011. s. 1659.) prednostne rieSi
splacanie spotrebitelskych Uverov vo vztahu k urokom a istine a v zmysle obsahu ktorého, je veritel
povinny pri Ciastoénom plneni pefazného dlhu plnenie diZznika zapocitavat’ najprv na istinu a potom
na Uroky. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6 CO 39/2011 zo diia 20.
09. 2011, ktorym sud ustalil, Ze ,ak zmluvna podmienka pripusta lubovolu dodavatela v tak zavaznej
otazke, akou je rozhodovanie o U€ele platby spotrebitela, a teda svojvolné rozhodovanie o vy3ke nielen
prisludenstva, ale v kone€nom dbsledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom
uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto &asti hrubo nevyvazena. Ustanovenie
zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne
vyjednané, ale je v ramci kontraktacie ustalené v reZime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide
vzdy o neprijatefni zmluvnu podmienku. Nevyvazenost iba podCiarkuje, Ze vztah sa v otadzke plnenia
stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym.“ S poukazom na
obsah rozhodnutia KS PreSov z dfia 20. 09. 2011, sp. zn. 6Co 39/2011, je podla vyjadrenia Zzalobcu
zrejmé, Ze Ci uz bezna splatka podrla splatkového kalendara alebo mimoriadna splatka predstavuju stéle
len plnenie dlhu a pri kazdom z tychto plneni pokial si veritel priradi plnenie na Uhradu prisluSenstva v
rozpore s vblou spotrebitela, nastane hrubo nevyvazeny stav. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému
stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitefom osobitne vyjednané, ale je v ramci
kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vZzdy o neprijatelnu
podmienku.

12) Zalovany vymaha pinenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré pinenia st zabezpecené
zaloznym pravom k Zmluve. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 28. 07.
2008 ¢ast' I. bod 3, vyplyvaju plnenia ktoré su zabezpe€ovanou pohladavkou. Argumentacia zalobcu a
predloZzené dbkazy v plnom rozsahu podla jeho nazoru preukazuju dévodnu obavu a nutnost poskytnut
mu ochranu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko z vy3Sie uvedeného ma byt zrejme



a preukdzané, Ze zalozna zmluva zabezpecluje také plnenia, ktoré maju pravny zéklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke, a boli a su vymahané bez pravneho dévodu. Podfa nazoru zalobcu je zrejmé,
Ze pravnym predchodcom Zalovaného vycislena suma pohladavky vo Vyzve zo dia 22. 03. 2017 na
sumu 85.951,68 Eur, a ktora je pravdepodobne pokladom pre vykon zalozného prava predstavuje
plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a nezapocitanych plneni poukazovanych Zalobcom na
istinu. Z predlozeného dékazu Vypisy zo Zmluvy za u&tovné obdobie od 01. 01. 2010 az do 31. 12.
2016 ma totiz jednoznacéne vyplyvat, Ze len v predkladanom obdobi Zalobca zaplatil sumu najmenej
18.233,37 Eur. Nie je v3ak zrejmé, akym spésobom boli zapoditané Zalobcom uhradené prostriedky na
Zmluvu. Totiz, ak dlh Zalobcu je 0 19.563,84 Eur vy3si ako v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, a to aj napriek
tomu, Ze plnil najmenej vo vy3ke18.233,37 Eur (poskytnuté 66.387,84 Eur - 85.951,68 Eur je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze ide o konanie v rozpore s uz ozna¢enou pravnou upravou na
ochranu spotrebitela. Zalobca ma za to, Ze nie je jasné, ako Zalovany (resp. pravny predchodca) vyé&islil
predmetnu pohladavku, na podklade ktorej sa pravdepodobne vykonava zalozné pravo. Z dévodu, Ze si
do dIZznej sumy pravdepodobne zaratal aj také uroky a poplatky, ktoré su pre spotrebitela neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, je nutné Zmluvu vratane VOP preskumat. Rovnako je potrebné podla vyjadrenia
Zalobcu preskumat aj zaloZznu zmluvu a zistit, ktoré ustanovenia z uvedenych zmluv Zalovany resp.
pravny predchodca Zalovaného pouzil pre vycislenie svojej pohladavky. Existenciu dévodnej obavy, Ze
predmetom vyhlasenia Zalovaného su nepravdivé tvrdenia o vyske pohladavky, ktora je predmetom
vykonu zaloZného prava, a to aj s poukazom na dékaz - Vyzva z diia 22. 03. 2017 pravneho predchodcu
Zalovaného, potvrdzuje podla nadzoru Zalobcu i to, Ze po 9 rokoch splacania Uveru je vyCislena suma dlihu
na 85.951,68 Eur, €o je suma zjavne vySSia ako bola Zalobcovi poskytnuta. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v procese vykonu zabezpe&ovacieho
prostriedku - vykonu zaloZného prava, na zaklade zaloZnej zmluvy, zabezpeluje a umoznuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud
ohlad. (porov. rozsudok W.-XXX/XX H.). Podla vyjadrenia Zalobcu je rovnako potrebné preskumat’ aj
zaloznu zmluvu a zistit, ktoré ustanovenia Zmluvy Zalovany pouzil pre vycislenie svojej pohfadavky, a to
s poukazom na Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z dia 28. 07. 2008 ¢l. I. Predmet
Zmluvy a zabezpelovana pohladavka bod 3. ZaloZné pravo zabezpecuje vSetky tam uvedené svojim
obsahom neurc€ité plnenia spolu oznacené ako ,Pohladavka“ . Teda pokladom pre vykon zalozného
prava nemohla byt podfa nazoru Zalobcu ani postupovana pohladavka vo vySke 85.951,68 Eur. Na
zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze je potom dévodna sudna kontrola pisomného jednostranného
pravneho ukonu Zalovaného, ktorym vyhlasil a potvrdil pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Ak k vyvolaniu splatnosti pohfadavky a spusteniu mechanizmu
vykonu zalozného prava prispel cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok a poruSenie viacerych
zakonnych ustanoveni, ktoré mali vplyv na celkovu vySku dlhu Zalobcu, je podla mienky Zalobcu zrejmé,
Ze dobrovolna drazba vykonavana na podklade neprijatefnych plneni nemdze pozivat pravnu ochranu.
Preto, ak sa potvrdi zaver o tom, Ze to boli prave neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su absolltne
neplatné a nerozhoduje pritom vyska plnenia z tejto neprijatefnej podmienky, pripravovana dobrovolna
drazba na plnenia z neprijatefnych podmienok, je podla tvrdenia Zalobcu absolutne neprijatelna bez
ohladu na vysku plneni.

13) S poukazom na obsah konani vedenych pod sp.zn. 12C/162/2015, tiez 7C/214/2015 na Okresnom
sude Rimavska Sobota (medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom) je podla vyjadrenia
Zalobcu zrejmé, Ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy, bol ku drfiu 04. 11. 2014 pravnym predchodcom
Zalovaného mimoriadne zosplatneny, av8ak otazka platnosti jednostranného zosplatnenia uveru, ostala
sporna a nevyrieSena, nakolko navrh o uréenie neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru zo
zmluvy o hypotekarnom uvere bol z procesnych dévodov zamietnuty. Zalobca ma za to, Ze za rozhodné
pri vyrieSeni otazky, & sa v zmysle ustanovenia § 524 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> stal Zalovany veritefom Zalobcu, je potrebné povazovat tu skutoénost, Ze postupcom
bola banka, ktorej zdkon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada povinnost
pred postupenim svojej pohfadavky nieCo konat. Banke sa v ustanoveni uklada pred postupenim
svojej pohladavky vzniknutej z jej bankovej Cinnosti urobit’ jednostranny pravny ukon vodi diznikovi
pri jeho omeskani. Zalobca dalej poukazal na to, Ze z priebehu vy$sie oznagenych konani vedenych
na Okresnom sude Rimavska Sobota je zrejmé, Ze sa Zalobca dostal do omeSkania s platenim
penazného dlhu podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>. KedZe sa podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nenachadzaju v ramci
ustanoveni Zmluvy, potom su pravdepodobne obsahom VOP. Doposial v8ak nebola vyrieSena zasadna
otazka (od vyriedenia, ktorej podla vyjadrenia Zalobcu zavisi i legitimnost’ vykonu zaloZzného prava



Zalovanym), Ci sa stali VOP platne obsahovou su¢astou Zmluvy, teda ¢i doSlo k u€innému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého dlhu Zalobcu a v tom désledku, ¢€i doSlo k splneniu vyzvy bankou v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch. V ozna€enych konaniach nebol podfa tvrdenia Zalobcu
predloZeny taky dékaz, svedCiaci tomu, Ze Zalobca podpisal okrem Zmluvy i dalSie su€asti Zmluvy ako
VOP alebo uverové podmienky. Dohoda u&astnikov vo VOP alebo v inych obchodnych podmienkach
vyzadovala podla § 40 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> pre platnost pravneho ukonu pisomnu formu a podpis Zalobcu, ak nebol dany na VOP,
pravny ukon je podla § 40 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a § 272
Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/> neplatny, pri¢om
pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy pravneho ukonu ide o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu. Z uvedeného by potom vyplyvalo, Ze VOP su neplatné ako celok, vratane takej ¢asti VOP, kde
by boli uvedené podmienky pravneho predchodcu Zalovaného na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
(vratane absolutnej neplatnosti zmluvnych podmienok tam uvedenych). Podla Zmluvy bolo v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> nepochybne
dohodnuté medzi u€astnikmi Zmluvy plnenie diZznika v splatkach a pravny predchodca Zalovaného
mohol Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté. S
poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> zaplatenie celej pohfadavky naraz ma pravo veritel ziadat, ak v prvom rade existuje
dohoda medzi nim a diZznikom. Dohoda predpoklada dvojstranny pravny ukon, teda aj prejav vole
Zalobcu, potvrdeny jeho podpisom, ktory v uvedenych sudnych konaniach preukazany zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného nebol a potom podla nazoru zalobcu nemohol pravny predchodca
Zalovaného ucinne poziadat Zalobcu o zaplatenie celej pohfadavky naraz. Neplatny pravny ukon banky,
obsiahnuty v su€asti Zmluvy nemdze tak vyvolat ten ucinok, Ze diZznik strati vyhodu splatok a v jeho
dosledku neméze byt ani platny jednostranny pravny ukon predchodcu Zalovaného, ktory ma podla
zakona povinnost vo&i diznikovi urobit banka podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Ak vo
vySSie uvedenych sudnych konaniach nebolo preukazané, Ze banka urobila platne zakonom predpisany
pravny ukon, smerujuci k tomu, aby mohla postupit pohladavku v suvislosti s omeskanim Zalobcu s
plnenim jeho zavazku, ma Zalobca za to, Ze nebol ani splneny v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankach a v konani preukazany zakonny predpoklad na postupenie pohfadavky bankou na Zalovaného,
ktory bankou nie je a nemohlo déjst’ ani k platnému uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi
bankou a Zalovanym z dévodu, Ze nedoslo k predpokladanému platnému pravnemu ukonu banky. Aj
zmluva o postupeni pohladavky je dvojstranny pravny ukon, ktorym si banka a zalovany mienili upravit
svoje vzajomné prava a povinnosti. Je s poukazom na vy$Sie uvedené pravdepodobné, Ze zmluva o
postupeni pohlfadavky je podla § 39 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> pravnym ukonom neplatnym a nedovolenym, z ktorého nemohol nadobudnut Zalovany
pravo veritefa domahat’ sa po Zalobcovi ako diZznikovi splnenia zavazku pre neplatnost pravneho ukonu
banky. Ani za predpokladu, Zze by VOP boli platné, nedoslo by podfa mienky Zalobcu k vyvolaniu
uginkov mimoriadnej splatnosti pohladavky banky. Poziadavkou na to, aby bolo mozné povazovat
pisomnost za doru€enu je, aby adresat, pri doru€ovani vyhlasenia Zalobca, mal objektivnhu moznost’ sa
s pisomnostou oboznamit. Ako vyplynulo z konani vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 12C/162/2015, tiez 7C/214/2015, Zalobca oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
bankou neobdrzal a nebolo mu doru¢ené. Na zaklade uvedeného teda z neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky nemohol nadobudnut Zalovany Ziadne prava ani Zzalobca povinnosti. Skutoénym veritelom
Zalobcu s poukazom na dané skuto€nosti zostala SLSP a.s., ktorej zostalo postavenie veritela zo Zmluvy.

14) Zalobca dalej uviedol, Ze banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat
Uver riadne a v&as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, po doruceni vyzvy diznikovi, za
podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o uUvere vypovedat, pripadne od nej
odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tito moznost v danom pripade
vyuzila a Zalovanému postupila pohladavku potom ako vyhlasila mimoriadnu splatnost. Doruéenie
vyzvy, ktora ma predchadzat k zosplatneniu Uveru, v3ak nepreukdzané doposial nebolo. Pokial, ale
banka nevyzvala diZnika k splneniu omeskanych pohladavok, nebola podfa tvrdenia Zalobcu opravnend
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru a nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by predmetny aver bol ku
dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim
ktorych bol Zalobca v omesSkani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze
banka mé6ze postupit inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa
upravuje moznost pouZit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajiucej nesplacanému dlhu



a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka postupila predmetntd pohladavku z Gveru v
celom rozsahu navrhovatefovi, postupovala podfa vyjadrenia Zzalobcu v rozpore s § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> o bankach. Totiz kedZe
ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedo$lo k plathnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> (pre rozpor so zakonom). Ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> o bankéach, ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky
nie je postupitelna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢. zak. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak urcitéd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie
je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci dIZznikovi. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 Obcianskeho zakonnika,
ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradne;j
povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit
urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/>, je postupca v pripadnom sudnom konani (v pripade spornosti)
povinny, dokazat’ predpoklady svojej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

15) Zalobca nasledne v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sidu ozrejmil okolnost,
ktora méa zasadny vplyv na vykon zaloZného prava drazenej nehnutelnosti. Ugel, pre ktory Zalobca
uzatvoril Zmluvu, bola kupa nehnutelnosti. Uvedena hnutelnost, je zalohom i predmetom vykonu
zalozného prava. Prostriedky zo Zmluvy boli v plnom rozsahu poukazané predavajucemu, v tejto
suvislosti zaloZcovi ako pévodnému vlastnikovi. Z dévodu zasadnych formalnych nedostatkov kupnej
zmluvy, prevod vlastnickeho prava prislusna sprava katastra odmietla vykonat. V désledku uvedeného,
pbévodny vlastnik zostal formalnym vlastnikom na liste vlastnictva vo vztahu k predmetu drazby, v
zaloznej zmluve ma tiez postavenie zalozcu, avSak pravny stav ostal doteraz nevyporiadany. Oznacena
situacia uviedla Zalobcu do postavenia diZznika bez vlastnickeho prava k nehnutelnosti, napriek tomu Ze
kupnu cenu nepochybne uhradil z prostriedkov Gveru. Zalobca so svojou matkou ma v predmete drazby
trvaly pobyt, nehnutelnost realne uzivaju predstavuje ich obydlie. DraZzobnik doru€uje znalecky posudok
zéloZcovi, ktory neposkytuje sucinnost’ a Zalobca i z uvedeného dévodu straca svoje pravo napriklad
v podobe ndmietok vo vztahu k znaleckému posudku a inych prav, ktoré prislichaju len vlastnikovi
nehnutelnosti resp. zaloZcovi. Zalobca za U&elom zosuladenia pravneho stavu v otazke vlastnickeho
prava uviedol, Ze hodla podat Zalobu o jeho uréenie, &im sa zosuladi i pravny stav.

16) Zalobca nariadenie  neodkladného opatrenia odévodiujeme existenciou dévodnej obavy,
Ze Zzalovany zrealizuje prostrednictvom draZobnika vykon zalozného prava k uZ spominanym
nehnutelnostiam, na zaklade ¢oho ddjde k ich vydrazeniu v dobrovolnej drazbe v prospech 3. osoby
zrejme za neprimerane nizku cenu a v rozpore s pravnou upravou s poukazom na porusenia Zalovaného
uvadzané v obsahu tohto navrhu. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia je podla vyjadrenia
Zalobcu o to viac naliehavejsia, Ze Zalobcovi uz bolo od drazobnika povereného Zalovanym, doruéené
Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 31. 07. 2019, v ktorom sa uvadza, Ze dobrovolna drazba
predmetnych nehnutelnosti sa uskuto€ni dria 10. 09. 2019 o 17:00 hod, v mieste: salénik na prizemi
v hoteli CLAVIS, Jokaiho 22, 984 01 Lugenec. Zalobca sa domnieva, Ze na jeho strane teda existuje
dbvodna potreba neodkladnej upravy pomerov, priCom tato obava vyplyva z toho, Ze v su€asnosti uz
prebieha vykon zaloZzného prava podfa ZDD. Drazobnik, na zaklade navrhu na vykonanie drazby
Zalovaného realizuje ukony smerujuce k vydraZeniu predmetu zalohu a teda redlne hrozi, Ze dojde k



vydraZeniu predmetnych nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe v prospech tretej osoby, ktora s nimi bude
mdct dalej nakladat ako vlastnik. Zaroveh hrozi, Ze déjde aj k podstatnému stazeniu vykonu buduceho
sudneho rozhodnutia, resp. by mohlo dojst k taZko odstranitelnej ujme (napr. k naslednému opatovnému
zatazeniu nehnutelnosti zo strany 3. osoby, uzatvoreniu zmluvy o najme a podobne). Nariadenie
neodkladného opatrenia nebude podla nazoru Zalobcu pre Zalovaného predstavovat neprimerany zasah
do jeho prav, bude mat’ len za nasledok zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Rovnako nariadenym
neodkladnym opatreni bude zamedzené produkovanie daldieho sporu o urenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Zalovanému tak v Ziadnom pripade nevznikne ujma, ktord by v budicnosti nebolo uz mozné
napravit resp. odstranit, kedZe zaloZené nehnutelnosti nestratia na hodnote do takej miery, Ze by bolo
ohrozené uspokojenie pohladavky Zalovaného. Na strane druhej Zalovany podotkol, Ze pokial by sud
neodkladné opatrenie nenariadil, Zalobcovi by mohla vzniknat tazko napravitefna ujma spocivajuca
aj v definitivnej strate uzivacieho prava k domu a teda v strate obydlia Zalobcu a realnych nadeji na
zosuladenie pravneho stavu. Je nepochybné, Ze zakladné fudské pravo Zalobcu na obydlie musi zo
strany Statnych organov pozivat vacésSiu pravnu ochranu, ako pravo Zalovaného na uspokojenie jeho
pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom, o to viac ak i z obsahu podaného navrhu vyplyvaja velmi
zavazné skuto€nosti, pre ktoré je dany predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia sudom. Z vysSie
uvedenych dévodov potom Zalobca navrhol, aby sud vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

17) Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18) Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19) Podfla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21) Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby a)
poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

22) Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

23) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24) Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud
do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

25) Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

26) Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as

27) Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

28) Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

29) Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 12. Sud po posudeni

30) Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

31) Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

32) Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

33) Sud po posudeni obsahu névrhu,na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze navrh splfia vSetky formalne nalezZitosti v zmysle § 324 CSP. Preto nie je
dany dovod na jeho odmietnutie podla § 327 CSP a sud sa jeho obsahom vecne zaoberal.

34) Podla § 552 Obc¢ianskeho zakonnika, pohladavku mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

35) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Zze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osvedCenia navrhu je aj osvedcéenie, Ze bez jeho nariadenia
by bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpecenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

36) Z docasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat v8etky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a priich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze
sud moze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osvedéena



pravdepodobnost’ naroku a nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim
dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych
z4ujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej
strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moZnost uvedenia pomerov
stran do stavu, ktory tu bol pred nariadenim neodkladného opatrenia. Pod pojmom do&asna uprava
pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba do¢asne
regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zvacSovanie.

37) Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym in&tititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 CSP. Sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podfa ustanoveni §186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje. Tieto listiny mézu byt su€astou navrhu, ako
aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na do&asnost a zmysel tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zdsada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v
spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci same;j.
Sporové strany nemusia v kazdej Casti, ¢i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani. Zaujem na rychlej a uc¢innej do€asnej ochrane prav Zalobcu ma prednost
pred pravom zalovaného vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného je dana jeho
pravom vyjadrit' sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou zalobcu za pripadnu
vzniknutd ujmu. (Vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017).

38) Z predlozenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
je dana a preto sud zalobcom navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Zalobca preukéazal existenciu
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym (resp. jeho pravnym predchodcom), a to predlozenim Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 28. 07. 2008 ako aj Zmluvou o hypotekarnom Uvere
€. XXXX XXX XXX zo dha 25. 07. 2008. Zaroven z oznamenia o drazbe €. 066/2019 zo dria 24. 07. 2019
mal sud za preukazané, Ze dna 10. 09. 2019 ma byt v saldniku na prizemi v hoteli CLAVIS, na adrese
Jbékaiho 22, 984 01 Lu€enec vykonana drazba nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese: Rimavska
Sobota, obec: Rimavska Sobota, katastralne Uzemie: Rimavska Sobota, zapisané v evidencii Okresného
uradu Rimavskéa Sobota, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. 1338, a to konkrétne: rodinného domu
so supisnym c&islom 359 s prisluSenstvom, postavenym na pozemku parcely registra ,W.“ €. 1110/24 o
vymere 443 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcely registra ,,C* €. 1110/24
o vymere 443 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré nehnutefnosti predstavuju zéloh
v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dia 28. 07. 2008, t.j. Ze dochadza k
vykonu zéloZného prava zriadeného k vyssie uvedenym nehnutelnostiam.

39) Institat dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje
do prava vlastnit majetok podia &. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla
¢l.19 v spojeni €l. 20 ustavy, a to bez akejkofvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. Sud dava
do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre ludské prava Stankova vs. Slovenska republika a v rozhodnuti Paulic v. Chorvatsko. Sudy
v uvedenych rozhodnutiach potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat velmi
citivo a zuZujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti moznost dovolat sa
ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Sud na zaklade Zalobcom opisaného skutkového stavu a
predloZenych listinnych dokazov v danom pripade dospel k nazoru, Ze je nevyhnutné upravit pomery
stran takym spdsobom, aby nedoS$lo k nenapravitelnym, resp. tazko napravitefnym nasledkom v
pripade, ak by neobmedzil Zalovaného vo vykone zaloZného prava zriadeného k nehnutelnostiam
konkretizovanymi vo vyroku tohto rozhodnutia. Vykonom zaloZzného prava za situacie, Ze zo strany
Zalobcu je spochybnena zmluva o tvere €. XXXX XXX XXX zo dfia 25. 07. 2008, resp. za situacie, kedy je
predpoklad, Ze Zalovany vymaha plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré su zabezpecené



zaloznym pravom k nehnutefnostiam vo vztahu ku ktorym sa ma realizovat dobrovolna drazba, hrozi
navrhovatelovi neodkladného opatrenia bezprostredna ujma spocivajuca v strate obydlia a moznosti na
zosuladenie pravneho stavu so stavom skuto¢nym, ktory bol Zalobcom v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dostato&ne opisany.

40) Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud prihliadal aj na mieru zasahu do prav Zalovaného.
V tomto smere sud konstatuje, Ze Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie nepredpoklada zasah
do jeho prav v ramci jeho beznej podnikatel'skej €innosti. Nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia podla nazoru sudu neddjde na strane Zalovaného k tak zavaznym nasledkom ako na strane
Zalobcu, ktory ma na adrese predmetnych nehnutelnosti evidovanu adresu svojho bydliska. Taktiez v
pripade existencie dlhu Zalobcu voéi Zalovanému nema nariadené neodkladné opatrenie Ziadny vplyv na
povinnost Zzalobcu, ako Uverového diznika, splnit’ si svoj zavazok. Preto je podla nazoru sudu dévodné a
nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpedcit Upravu pomerov sporovych stran tak, Ze sud ulozi
Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava. Zasah do prav Zalovaného je pritom iba do€asny,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

41) O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 4 ods. 2 pism. u), §5ods. 1
pism.a), § 6 ods. 1a 3, § 10 ods. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 poloZka 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*).
Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, &im mu vznikla poplatkova povinnost podla
poloZky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia elektronicky, zakladna sadzba sudneho poplatku, ktora je 33,- Eur , sa zniZuje na 16,50 Eur
(§ 6 ods. 3 ZSP). Nakofko je v8ak Zalobca ako spotrebitel zo zdkona od sudneho poplatku oslobodeny,
pricom sud jeho navrhu vyhovel, poplatnikom je tak v danom pripade Zalovany. Sudny poplatok je mozné
zaplatit' s pouzitim udajov podfa pripojeného platobného predpisu a v pripade, ak by v lehote splatnosti
zaplateny nebol, bude sa vymahat.

42) V sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Toto neodkladné opatrenie je
vykonatelné dorucenim.



