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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dria 04.09.2019, v trestnej veci
proti obzalovanému W.. R. X. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Bardejov sp. zn. 2T/3/2017 zo dfia
22.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), €) Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného W.. R. X., nar. XX.X. XXXX v M., trvale bytom Z. - V., ul. B. B. &. XXX/X,

uznava vinnym, zZe

- dfa 29.8.2016 v Case asi 0 17.47 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Sharan, EC: Z.-XXXMT po ceste ¢&. 11/545 v meste Bardejov, éast Bardejovska Zabava v smere na
Bardejov, kde pri rodinnom dome &. 74 pri otacani sa s vozidlom v smere na PreSov vySiel vpravo
na miesto leziace mimo cesty a nasledne pri vchadzani na cestu nedal prednost v jazde a vosiel do
jazdnej drahy motocykla zn. MV AGUSTA Brutale R, EC: Z.-XXXAD, ktoré v tom &ase po hlavnej ceste
v pravom jazdnom pruhu v smere na Bardejov ako vodi€ viedol R.. B. U., nar. XX.XX.XXXX, ktory lavou
stranou motocykla narazil do favej Casti vozidla Volkswagen Sharan, pricom v désledku zrazky R.. B. U.
utrpel tazké zranenia, a to viacnasobnu triestivu otvorenu zlomeninu lavej stehnovej kosti a zlomeniny
lavého predkolenia s dobou lie€enia v trvani 11-12 mesiacov, ¢im takto svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 21 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -

porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal



precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zakona.

Za to mu wuklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zdkona za pouZitia § 56 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j),
§ 38 ods. 3 Tr. zakona penazny trest vo vymere 1.500,- eur (tisicpasto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odnhatia slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany W.. R. X. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 29.8.2016 v Case asi o 17.47 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Sharan, EC: Z-XXXMT po ceste &. 11/545 v meste Bardejov, Sast Bardejovska Zabava v smere na
Bardejov, kde pri rodinnom dome &. 74 pri otacani sa s vozidlom v smere na PreSov vySiel vpravo
na miesto leziace mimo cesty a nasledne pri vchadzani na cestu nedal prednost v jazde a voSiel do
jazdnej drahy motocykla zn. MV AGUSTA Brutale R, EC: Z.-XXXAD, ktoré v tom &ase po hlavnej ceste
v pravom jazdnom pruhu v smere na Bardejov ako vodi€ viedol R.. B. U., nar. XX. XX.XXXX, ktory lavou
stranou motocykla narazil do lavej €asti vozidla Volkswagen Sharan, pri¢om v désledku zrazky R.. B.
U. utrpel tazké zranenia, a to mnohopocetnu otvorenu zlomeninu dolného konca stehennej kosti viavo
a mnohopocetnu zlomeninu dolného konca pistaly vlavo s dobou lie€enia v trvani 11-12 mesiacov, &im
takto svojim konanim porusil povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 21 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu podla § 157 ods. 2 Tr. zakona bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona bol podmienec¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona uréena
skusobna doba v trvani 1 roka.

Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona bol obzalovanému ulozZeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 1 roka.

Proti uvedenému rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal obZalovany odvolanie. Podanym
odvolanim napadol vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
V odévodneni odvolania uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom nestotoZfiuje a nepovazuje ho za
spravny, pretoZe skutok, ktory je mu kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom a su€asne nebolo dokazané,
Ze predmetny skutok spachal. Napriek tomu, Ze v konani pred sudom boli vykonané dbkazy, ktoré mali
a mohli objasnit’ naleZite skutkovy stav veci, sud tieto dékazy vyhodnotil nespravne, pretoZe podfa neho
z vyhodnotenia jednotlivych dékazov vyplyva, Ze nebol preukazany jednoznaény a nespochybnitelny
zaver o pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim a spdsobenim taZzkej ujmy na zdravi p. R.. B. U., a
teda, ze spachal skutok, ktory mu obzaloba kladie za vinu, a za ktory bol aj rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/3/2017 uznany vinnym. M4 zato, Ze hoci boli vykonané dbkazy potrebné na
nalezité objasnenie veci, na ich zaklade nie je a ani nikdy nebude mozné jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze skutok, ktory sa stal, spachal. Je presvedceny, Ze sa sud pri rozhodovani o
veci nevysporiadal so vSetkymi, v dokazovani zistenymi skutoCnostami a nasledne teda ani nezhodnotil
vSetky poznatky ddéleZité pre riadne zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a ktory je postacujuci pre rozhodnutie sudu o vine a treste. Namieta, Ze prvostupriovy sud nespravne
posudil skutok ako trestny &in, kedZe na to, aby bola naplnena skutkova podstata trestného &inu
musia byt' splnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, teda absencia €o i len jedného



obligatérneho znaku spdsobuje, Ze skutok nie je trestnym €inom. Domnieva sa, Ze v prejednavanej
veci nebola naplnend objektivna stranka trestného Cinu, ktory mu je kladeny za vinu. V zmysle ust.
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti spésobi tazkd ujmu na zdravi a €in spacha zavaznejSim spésobom konania. V konani
podfa neho nebolo preukazané, Ze v désledku jeho konania doslo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi
poskodeného, prave naopak vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze na vzniku
nasledku ako obligatérneho znaku objektivnej stranky trestného &inu sa spolupodielalo viacero faktorov,
a to aj konanie samotného posSkodeného. Sucasne nebola Ziadnym spdsobom preukazana pri€inna
suvislost medzi jeho konanim a nasledkom, ktory bol spdsobeny. Zd6raziuje, ze ako obZalovany
nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto¢nost, a to ani skuto€nost’ svedCiacu v jeho prospech. Nie je
mozné mu pri¢itat vinu za konanie poskodeného, a v désledku toho ho uznat vinnym zo spachania
trestného €inu ubliZzenia na zdravi, ktory vSak svojim konanim, o aj nedbanlivostnym, nezapricinil. V
kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese takéto dékazné bremeno spociva na prokuratorovi,
ktory ho podla neho neuniesol. Pojmovym znakom trestného €inu, ktory mu je kladeny za vinu nie je
spbsobenie (zapri¢inenie) dopravnej nehody, resp. vyvolanie koliznej situacie, ale spdsobenie ujmy na
zdravi. Opakovane zdéraznil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze k spésobeniu tazkej
ujmy na zdravi doslo v désledku jeho konania. Ziadny z vykonanych dékazov nepreukazuje, Ze nasledok
trestného &inu (ujma na zdravi) bol spésobeny v désledku jeho konania.

Dalej v odévodneni svojho odvolania obZalovany namieta, Ze prvostupiiovy std jednostranne vyhodnotil
vSetky vykonané dbékazy ako dbkazy svedCiace v jeho neprospech bez toho, aby sa akymkolvek
spbsobom vysporiadal s dbkazmi a z nich plynacimi skutoénostami svedciacimi v jeho prospech. Takyto
postup sudu pri hodnoteni dékazov v trestnom konani povaZuje za absolutne nepripustny. Zo zakladnych
zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2 ods. 4 Tr. poriadku
vyplyva, Ze obzalovanému musi byt vina preukdzand; obZalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost, a to ani skutoCnost’ svedCiacu v jeho prospech; teda ak obZalovany niektori okolnost
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok
mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Zziadne dévodné pochybnosti o vine obZalovaného, a v
pripade ak vina obZalovaného nie je preukazana, musi byt obZalovany oslobodeny spod obZaloby podla
ust. § 285 Tr. poriadku. Namieta, Ze pokial sa prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku odvolava na
»priznanie obzalovaného*, a to s poukazom na jeho vypoved z pripravného konania, ktora bola precitana
na hlavhom pojednavani, tak sud nespravne vyhodnotil jeho vypoved ako jeho priznanie. On nikdy
nepopieral, Ze dha 29.08.2016 v Case asi 0 17.47 hod. viedol osobné motorové vozidlo Volkswagen
Sharan, EC: Z-XXXMT po ceste &. 11/545 v meste Bardejov, kde doSlo k zraZke s motocyklom
poskodeného, a teda, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody. Nepopretim tychto skutkovych okolnosti
vSak nepriznal vinu za ubliZzenie na zdravi poskodeného a ani vinu za spdsobenie dopravnej nehody.
On nie je osobou spésobilou posudit z odborného hfadiska pri€inu dopravnej nehody a pri€inu vzniku
ujmy na zdravi poSkodeného. Sud je vzdy povinny skumat’ po pravnej stranke, v nadvaznosti na zavery
odborne spdsobilej osoby, €o bolo pri¢inou dopravnej nehody a priorithe spésobenia ujmy na zdravi.
Sud nemdze vychadzat z jeho ,priznania“, ktoré nim bolo dokonca urobené len za u¢elom uzatvorenia
zmieru ako odklonu v trestnom konani (€o na hlavhom pojednavani aj zdévodnil), a neposudit ostatné
v konani vykonané dbkazy. Nesuhlasi ani s tym tvrdenim v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze v
jeho neprospech sved¢i aj vypoved svedka R.. B. U.. Podla jeho nazoru sa vypoved poSkodeného v
konani ukazala ako neddveryhodna, nakofko poSkodeny okrem iného uviedol, Ze si v8imol ako vozidlo
obZalovaného odboCovalo vpravo, kde sa podla poSkodeného malo plynule otoéit a vojst’ do smeru jazdy
poskodeného. Uvedené tvrdenie poskodeného povaZuje vykonanymi dokazmi za absolutne vylucené,
a teda tuto Cast jeho vypovede povazuje za Uplne nepravdivu. Sucasne zdéraziuje, Ze samotny
poskodeny uviedol, Ze v Case pred stretom motorovych vozidiel Siel rychlostou 60 km/h a Ze teda Siel
v danom useku rychlostou vy$Sou, ako bola dovolena. Uvedena skuto¢nost nie je v jeho neprospech,
prave naopak tuto skutognost' je nevyhnutné vyhodnotit v jeho prospech. Rovnako podla neho sud
nespravne vyhodnotil aj vypoved svedka B. O., ktory iSiel svojou motorkou za poSkodenym. Z vypovede
je zrejmé, Ze aj svedok O., ktory sa nachadzal az za poSkodenym si viimol jeho osobné motorové vozidlo
a samotny svedok uviedol, Ze poSkodeny si pravdepodobne nevSimol vchadzat auto obZalovaného
na cestu, ¢o podla jeho nazoru potvrdzuje, Ze poskodeny nevenoval dostatoénu pozornost vedeniu
motocykla a nespravnou technikou svojej jazdy spoluzavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej utrpel
ujmu na zdravi.



Obzalovany v odbvodneni svojho odvolania poukazuje aj na to, Ze v predmetnej trestnej veci boli
vypracované tri znalecké posudky, a to znalcom R.. W. O., znalcom R.. V. W,, B.. a vzhladom na
rozdielnost ich zaverov Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Std vzhladom na
zavery kontrolného znaleckého posudku USI, ktorym boli okrem iného preskimané obidva vo veci
doposial vypracované znalecké posudky vychadzal pri hodnoteni vykonanych dékazov a ustéleni otazky
jeho viny len zo zaverov kontrolného znaleckého posudku, nakolko znaleckym posudkom USI v spojeni
s vypovedou znalca R.. F. B., ktory bol vo veci vypoduty za Ustav sudneho inZinierstva Zilina bolo
konstatované, Ze obidva preskimané znalecké posudky znalcov z odboru cestna doprava su nespravne,
a preto nie je mozné opriet rozhodnutie sudu o ich zavery. Podla jeho nazoru sud postupoval absolutne
nespravne a nepreskimatelne, ked vyhodnotil kontrolny znalecky posudok v spojeni s vypovedou
znalca R.. F. B. ako dbkazy, ktoré su CiastoCne v neprospech obzZalovaného. Podotyka, ze uz zo
samotného konstatovania sudu, Ze su &iasto¢ne v neprospech obZalovaného je zrejmé, Ze su aj v jeho
prospech, a preto nie je zrejmé ako mohol sud na takomto podklade dospiet k zaveru o preukazani jeho
viny. Poukézal na to, Ze kontrolnym znaleckym posudkom bolo preukéazané a potvrdené, Ze pric€inou
dopravnej nehody z technického hfadiska bol vplyv viacerych nespravnych prvkov v technike jazdy
oboch vodicov, teda pri€inou dopravnej nehody nebola skuto¢nost, Ze on nedal prednost v jazde
poskodenému, ale taktiez skutonost, Ze poSkodeny porusil svoju povinnost a Siel v danom useku
rychlostou vy8Sou, ako bola v danom uUseku dovolena, a su€asne aj z technického hladiska nespravna
reakcia na vzniknutu situaciu, na ktort nereagoval intenzivnym brzdenim ale len vyhybacim manévrom.
V tejto suvislosti cituje zavery znaleckého posudku US|, konkrétne odpoved na otazku &. 5, kde je rieSena
technickd pri€ina dopravnej nehody. Zdbrazfiuje, Ze vypracovanym kontrolnym znaleckym posudkom
bola odstranena pochybnost o tom, aka bola v danom uUseku povolena rychlost’ jazdy, nakolko aj v
pripade, ak by bolo pravdivé tvrdenie poskodeného, Ze sa pri vjazde do Bardejova v ¢ase dopravne;j
nehody nachadzala dopravna znacka upravujuca najvysSiu dovolena rychlost 60 km/h, potom prva
krizovatka po vjazde do Bardejova, eSte pred miestom dopravnej nehody uvedenu rychlost rusila a
za touto krizovatkou bola uz dovolena rychlost ako v obci, t. j. 50 km/h. Tu poukazuje na ust. § 16
ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podfa ktorého je vodi€ povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktort ma rozhfad. V sulade s citovanym
ustanovenim zakona o cestnej premavke je vodi€ povinny ist’ takou rychlostou, aby mohol zastavit
pred kazdou prekazkou, ktort spozoroval alebo mal moznost spozorovat. PoSkodeny spozoroval jeho
motorové vozidlo, ktoré vchadzalo na cestu, avSak z technického hladiska absolutne nespravnou
reakciou na vzniknutu situaciu nereagoval brzdenim, ale len vyhybacim manévrom, pricom podla jeho
presvedcenia mal a mohol zabranit dopravnej nehode. Ako je konstatované aj v kontrolnom znaleckom
posudku na skuto€nost, Ze motocyklista na vzniknutu situdciu nereagoval intenzivnym brzdenim mohlo
mat vplyv jeho prvotné porusenie dopravnych predpisov, a to rychlost jazdy vySSia ako bola v danom
Useku dovolena. Zdbrazhuje, Zze v pripade, ak by poSkodeny jazdil po vstupe do obce dovolenou
rychlostou k dopravnej nehode by nedoslo, kedZe pri intenzivhom brzdeni by zastavil 12 m pred polohou
jeho vozidla v Ease zrézky, a pri tzv. nenahlej zmene rychlosti jazdy by doslo k minutiu sa jeho vozidla
s vozidlom poskodeného. Dalej cituje aj ust. § 9 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
v zmysle ktorého je vodi¢ povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odbo&ovani.
V sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, najma s poukazom na zadokumentované stopy a
taktiez aj na vypoved poskodeného, podla neho poskodeny porusil aj tato svoju povinnost, kedzZe Siel
s motocyklom pri lavom okraji krajnice. V pripade, ak by sa drzal v pravom okraji krajnice zabranil by
dopravnej nehode tym, Ze by jeho motorové vozidlo obiSiel. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
k dopravnej nehode doslo v dbésledku nespravnej techniky jazdy oboch vodi€ov a porusenia povinnosti
ako uc&astnikov cestnej premavky oboch vodi€ov. Koneéné posudenie priciny dopravnej nehody, resp.
vplyvu jednotlivych nespravnych prvkov v technike jazdy oboch vodi€ov na pri€inu dopravnej nehody
je otazkou pravnou. Sud sa v oddvodneni rozsudku obmedzil na konstatovanie, Ze nespravny prvok v
technike jeho jazdy, a to nedanie prednosti v jazde, vyvolal koliznu situaciu a nespravna technika jazdy
poskodeného, ktory jazdil motocyklom MV Agusta rychlostou vy$Sou ako bola v danom useku povolena
atiez nespravna reakcia na vzniknutu situaciu, ked nereagoval intenzivnym brzdenim, ale len vyhybacim
manévrom, poSkodenému iba znemoznila zabranit dopravnej nehode. Uvedené konstatovanie sudu ako
v podstate najdélezitejSie a jediné vo vztahu k uréeniu pri€iny dopravnej nehody povaZzuje za nespravne
a povazuje ho v rozpore so zavermi kontrolného znaleckého posudku. VSeobecne konstatuje, Ze kolizna
situacia vychadza z pravidiel cestnej premavky, kedy niekto porusi pravidla cestnej premavky, napr.



chodec vojde nespravne do cesty mimo priechod a ten kto je v ,prave” zabrariuje nehode, ale pri€inou je
prave nespravna reakcia tohto vodi€a. Vyvolanie koliznej situacie nie je pri€inou nehody z technického
hladiska, ale len poukazuje na celkovy priebeh dopravnej nehody a je otazkou pravneho posudenia,
ako sa s vyvolanim koliznej situacie sud vysporiada. Sud sa podla jeho nazoru v danom pripade vébec
nevysporiadal s priebehom dopravnej nehody a obmedzil sa len na konStatovanie, Zze prave on vyvolal
koliznu situaciu, v désledku ¢oho je rozsudok nepreskiumatelny. S tvrdenim, Ze nespravna technika
jazdy poskodeného spoc€ivajuca v nespravnej reakcii na vzniknutd situaciu je skutonostou, ktora
iba znemoznila poskodenému zabranit dopravnej nehode, sa neméze stotoznit. Su€asne sa nembze
stotoznit' ani s konStatovanim, Ze jazda poSkodeného rychlostou vySSou, ako bola v danom useku
dovolend, bola taktiezZ iba okolnostou, ktora podkodenému znemoznila zabranit dopravnej nehode.
Prave naopak, jazdu poskodeného rychlostou vy$Sou, ako bola v danom Useku dovolena, povazuje za
vyznamny prvok, ktory sa spolupodielal na vzniku dopravnej nehody, pretoze tak, ako je konstatované
aj v zaveroch kontrolného znaleckého posudku, ¢o potvrdil aj znalec R.. F. B. v ramci svojej vypovede
na hlavnom pojednavani, ak by poSkodeny jazdil po vstupe do obce dovolenou rychlostou k dopravne;j
nehode by nedoslo. Opat zdoraznil, Ze v konani nebolo preukézané a ani nebol vykonany ziadny dokaz,
ktorym by bolo €o i len nepriamo preukazané, Ze prave v dbsledku jeho konania doSlo k spdsobeniu
ujmy na zdravi poSkodeného. Sud sa vobec nezaoberal skimanim toho, aky vplyv mala na vzniknutu
ujmu poSkodeného prave rychlost (nedovolena), ktorou poSkodeny Siel, pricom aj bez potreby vykonania
znaleckého dokazovania mozZno uviest, Ze ujma na zdravi poSkodeného by nevznikla v takom rozsahu,
v akom vznikla.

V oddvodneni svojho odvolania obZalovany povaZuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny aj
z dbévodu, Ze v fnom Uplne absentuje uvedenie a oboznamenie dbkazov, z ktorych sud vychadzal
pri vymedzeni a preukazani ujmy na zdravi poSkodeného. Prvostupriovy sud sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze druh zraneni je preukazany lekarskou spravu, avSak vObec neuviedol akou lekarskou
spravou, aky druh zraneni, &i bola tato lekarska sprava ako dokaz vykonana na hlavhom pojednavani
a podobne. V daldom namieta, Ze uz v pripravhom konani organy ¢&inné v tresthom konani, ktoré sa
dopravnou nehodou zaoberali hned’ od pociatku vyrazne pochybili a nevykonali vSetky dokazy, ktoré
su rozhodujuce pre rozhodnutie o technickej priine nehody a nasledne aj relevantnym podkladom pre
rozhodnutie o jeho vine alebo nevine. Nezadokumentovali povolenu rychlost, ako aj stav dopravného
znacenia v Case dopravnej nehody, vo vySetrovacom spise sa nachadza len sprava o vysledku
toxikologického vySetrenia poSkodeného, pricom v fiom absentuje akykolvek zaznam o tom kedy a
kym bola poSkodenému krv za ucelom vySetrenia odobratd, ¢o vzbudzuje pochybnosti o korektnosti jej
vysledkov, pricom v tomto pripade ide o velmi dbleziti skutoénost (pritomnost’ alkoholu v krvi), ktora
sa skuma u ucastnikov dopravnej nehody. K procesnym pochybeniam podla neho doslo sudom aj v
ramci hlavného pojednavania, kedy bol na hlavné pojednavanie konané dna 22.11.2018 predvolany
za ucelom vysluchu znalec R.. F. B., o €om nebol on a ani jeho obhajca upovedomeny, a tak nemal
moznost dostato€ne sa pripravit na vysluch znalca a poloZit mu otazky, ktoré by smerovali k preukazaniu
jeho neviny, ¢im malo dbjst k poruSeniu prav obzalovaného na obhajobu. Podla nazoru obhajoby
sud nepostupoval v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, nakofko sa ten jednostranne zameral len na preukazovanie jeho viny. Dékazny postup je
potrebné vyCerpavajucim spésobom popisat a logicky i vecne presved&ivym spbésobom zdbévodnit. Tato
poziadavka vyplyva z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré upravuje poziadavky kladené na
odbvodnenie rozsudku. V zmysle tohto ustanovenia je potrebné vylozZit, ktoré skuto¢nosti vzal sud pri
svojom rozhodnuti za preukdzané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa
riadil pri hodnoteni dbékazov (najméa ak si vzajomne odporuju). Z odévodnenia musi byt' tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobnym tvrdenim obZalovaného a akymi pravnymi uvahami sa riadil, ked
posudil nim zistené skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona v otazke viny a trestu.
Niet sporu o tom, Ze procesné predpisy ponechavaju hodnotenie vykonanych dékazov na volnu uvahu
sudu prvého stupfia, avSak vofna Uvaha nemdze byt' absolutna a nesmie byt prejavom lubovéle, resp.
svojvble. Podla jeho presved&enia vykonané dékazy sud prvého stupria vyhodnotil znaéne jednostranne,
a to v jeho neprospech.

Obzalovany v odévodneni odvolania poukazuje aj na zasadu prezumpcie neviny, ktora je normativne
vyjadrena v Ustave SR, je zaroven jednou zo zékladnych zasad stanovenych Trestnym poriadkom
a vyjadruje objektivny stav, podla ktorého o vine obZalovaného méze rozhodnut' len sud, pri¢om
jeho rozhodnutie musi vychadzat z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého existuje jednoznacny
a nepochybny zaver, Ze Zalovany skutok spachala ur&ita osoba. Procesnopravna stranka prezumpcie



neviny okrem iného vyjadruje, Ze nedokazana vina ma rovnaku vahu ako nevina, a Ze v pochybnostiach
plati zasada in dubio pro reo, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. poriadku a prichadza do Uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie. Opakovane zdbrazhuje, Zze ,nie je povinnostou obZalovaného dokazovat’ svoju nevinu,
pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani d6kazné
bremeno. Je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané
dbkazy musia jednoznacne a s najvysSim stuprfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa
stal, Ze predstavuje skuto¢ne zavaznu hrozbu pre spolo€nost a Ze prave obzalovany je skuto¢ne osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom,
¢i sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a
nie naopak. Ani vysoky stuperi podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok
(uznesenie NS SR z 25.11.2010, sp. zn. 5 To 20/2010).“. Domnieva sa, Ze v tresthom konani nedo$lo
k preukdzaniu jeho viny, kedZe na jej preukdzanie musi suhrn priamych a nepriamych dokazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale suc¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Je toho nazoru, Zze prvostupfiovym sudom
zisteny skutkovy stav a nasledne jeho pravne posudenie nebolo spravne, priCom aj v pripade, ak by
odvolaci sud povazoval skutkové zistenia prvostupfiového sudu za spravne a zisteny skutkovy stav za
néleZite zisteny, nestotozfiuje sa s trestom tak, ako bol suidom uloZeny v napadnutom rozsudku. M&
za to, Ze sud pri ukladani trestu nezobral do Uvahy vSetky okolnosti pripadu a jeho pomery a sudom
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny so skuSobnou
dobou v trvani 1 roka povaZuje za neprimerane prisny. Ma za to, Ze v danom pripade nie je na naplnenie
U€elu trestu a ochranu spolo€nosti potrebné uloZenie trestu odfatia slobody, ale je postacujuce, a to
najma s poukazom na mimoriadne okolnosti prejednavanej veci, uloZenie pefiazného trestu na dolne;j
hranici trestnej sadzby, pri¢om zdérazriuje, Ze aj prislusny prokurator navrhol uloZenie pefiazného trestu,
a to prave s poukazom na preukdzané spoluzavinenie dopravnej nehody posSkodenym. Aj uloZenie
trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkého druhu na dobu 1 roka sud oddvodnil stroho
tym, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil v suvislosti s touto €¢innostou. Namieta, Ze sud je
povinny nalezZite odévodnit uloZzenie akéhokolvek druhu trestu a konstatovanie, Ze obZalovany mal
spachat’ trestny €in v suvislosti s touto Cinnostou, teda v slvislosti s vedenim motorového vozidla,
nemozno povazovat za postacujuce. Aj napriek tomuto nedostatku, teda absencii zdévodnenia uloZenia
predmetného trestu, ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na jeho uloZenie. UloZenie
trestu zdkazu Cinnosti nie je obligatérnou povinnostou sudu, ale fakultativna mozZnost’ uloZenia daného
trestu ma reflektovat' osobitosti konkrétneho pripadu, a najma na osobu pachatela. UloZenie trestu
zakazu &innosti je odévodnené v pripadoch, ak pachatel vyvola svojim konanim pochybnost o svojej
spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze
nemozno mat pochybnosti o jeho spolahlivosti a spdsobilosti viest motorové vozidlo. Doposial’ viedol
riadny bezuhonny Zivot. Vodi€sky preukaz ma uz takmer 40 rokov a nikdy nebol u€astnikom dopravne;j
nehody, pricom ako bolo v konani preukazané svojim konanim nezapricinil dopravnu nehodu, ale na
jej vzniku sa spolupodiefalo viacero faktorov, a to aj konanie poskodeného. V sulade so zasadami
ukladania trestov ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jeho blizke osoby. Okrem toho, Ze denne vozi svoje deti do Skoly, stara sa o svoju
matku, ktora ma 87 rokov a je onkologickym pacientom (su€asne jej hrozi oslepnutie), preto nevyhnutne
potrebuje voditské opravnenie, aby ju mohol aj nadalej vozit na pravidelné vySetrenia a kontroly. Bol
prikladnym ob&anom, ktory spésobom vedenia svojho Zivota nepochybne preukazal zodpovednost a
disciplinovanost, a to aj ako vodi¢. Posudzovanie jeho konania rovnako ako ostatnych pachatefov
obdobnych trestnych &inov by bolo v rozpore so zasadou individualizacie trestov ako zakladnou zasadou
ukladania trestov. V sulade so vSetkymi vysSie uvedenymi dévodmi podfa neho v konani nedoS$lo k
preukazaniu jeho viny, kedZe na jej preukazanie musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt teda zaloZeny len na
takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného stihania
stal a Ze ho spachal obZalovany. Ma zato, Ze sa v celom trestnom konani nepodarilo dokazat naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu, a preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod obZaloby oslobodil, pripadne, aby rozsudok zrusil a



vratil prvostupfiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, alternativne, ak by mal
odvolaci sud za to, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana jeho vina, aby zrusil vyrok o treste a
ulozil mu penazny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odvolanie obZalovaného je sice Ciastocne dévodné, ale Ze zaroven ide o také chyby, ktoré je
mozné napravit v odvolacom konani.

V prvom rade je potrebné prvostupriovému sudu vytknut, Ze nevykonal vSetky dOkazy potrebné na
zistenie skutkového stavu, v désledku &oho skutkové zistenia napadnutého rozsudku su nejasné a
neuplné a vznikli aj pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bolo
potrebné dokazovanie doplnit. Uvedené sa tyka nevykonanie dokazovania potrebného na zistenie
nasledkov dopravnej nehody na zdravi poSkodeného R.. B. U.. Napriek tomu, Ze znalecké dokazovanie
vo vztahu k poskodeniu zdravia poSkodeného pri dopravnej nehode prvostupriovy sud nevykonal, tak
zo znaleckého posudku pri ustalovani doby lie€enia vychadzal.

Preto krajsky sud na verejnom zasadnuti dokazovanie doplnil znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva a farmacia W.. W. N.. Na jeho podklade, ako aj na zaklade dbkazov vykonanych na
hlavnom pojednavani pred okresnym sudom zistil, Ze obZalovany napriek odvolacim namietkam svojim
konanim naplnil pojmové znaky prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona.

Okrem uvedeného odvolacim sudom doplneného dékazu vo vztahu k nasledkom dopravnej nehody, v
konani pred sudom prvého stupna boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania vo vztahu k skutkovym zisteniam ani strany v konani pred
sudom prvého stupria nemali. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a takymto postupom dospel v podstate k spravnym skutkovym (aZ na presné ustalenie zakonne;j
povinnosti poruSenej obZalovanym) a nasledne i pravnym zaverom.

Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom prvého stupria vykonané, ako
aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli, s vynimkou tych dokazov, na podklade
ktorych sud ustalil zranenia podkodeného a ich zavaznost. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dbkazy hodnotil. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku v podstate vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj
poukazuje. Vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného a na chybajuce vysporiadanie sa s dokazmi
vo vztahu k znaku tazkej ujmy na zdravi vS§ak odvolaci sud povaZuje za potrebné na niektoré skuto€nosti
reagovat’ a niektoré skuto¢nosti doplnit.

Precinu ubliZzenia na zdravi sa podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zdkona dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi a ¢€in spacha
porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, teda zavaznejSim spbsobom konania. Pre
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu je nevyhnutné, aby zavinenie pachatela v
nedbanlivostnej forme zahfralo vSetky znaky objektivnej stranky trestného €inu, teda konanie, nasledok
a pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom. Pritom zavinenie z nedbanlivosti nie je vylu¢ené ani
spoluzavinenim inych osbb, vratane poskodeného.

Pri zistovani zavinenia pri precine ubliZzenia na zdravi spachaného u¢astnikom cestnej premavky pri
dopravnej nehode je v prvom rade potrebné objasnit okolnost, &i boli alebo neboli dodrzané pravidla
cestnej premavky stanovené pravnym predpisom. Z hladiska trestnej zodpovednosti pachatefa za
spbsobeny nasledok je vSak rozhodujuce, €i pachatel su€asne vedel, alebo vediet mal a mohol, Ze
porusenim pravidiel cestnej premavky bude konat takym spésobom a za takych okolnosti, Ze tym méze
vyvolat nasledok uvedeny v osobitnej asti Trestného zakona, pretoze len tak je mozné vyvodit jeho
nedbanlivostné zavinenie v zmysle ust. § 16 pism. a), b) Tr. zakona.



V predmetnej veci, najma zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta cestnej dopravnej
nehody a fotodokumentacie, z planku z miesta dopravnej nehody, z vypovede obZalovaného, zo
svedeckych vypovedi poskodeného R.. B. U. a B. O. a zo znaleckého posudku Ustavu sidneho
inZinierstva v Ziline z odboru dopravy vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo, ked obzalovany s vozidlom
zn. VW Sharan z miesta leZiaceho mimo cesty voSiel na cestu, po ktorej zlava prichadzal motocykel
posSkodeného R.. U.. Charakter a pomer cesty a miesta, z ktorého obZalovany s vozidlom vychadzal,
su zrejmé predovsetkym z vodorovnych dopravnych znagiek (pozdiznej stvislej iary a pozdiznej Siary),
vymedzujucich cestu a tym oddefujucich tato cestu od miest mimo nej, ale aj z vyznamu cesty, po
ktorej prichadzal motocykel poSkodeného, oproti vyznamu miesta, z ktorého vychadzal obzZalovany
(obzalovany ho pouZzil len na otoCenie sa), a tiez z ich stavebného rieSenia a usporiadania.

Toto potvrdzuje aj zaznam dopravnej nehody z 29.8.2016, priCom iny charakter miesta, z ktorého
obzalovany s vozidlom vychadzal, nevyplyva ani z iného vykonaného dbkazu, a ani Ziadny dal8i dokaz
k tejto skuto€nosti v konani navrhnuty nebol.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 8/2009 Z. z.*), pri vchadzani na cestu z miesta mimo
cesty, z polnej cesty, z lesnej cesty, z cesti¢ky pre cyklistov, z obytnej zény alebo z peSej zény vodic€ je
povinny dat’ prednost v jazde vozidlu iducemu po ceste.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. ak to vyZaduju okolnosti, najma nedostato¢ny rozhlad, vodi¢
je povinny zaistit bezpecny vjazd na cestu pomocou spbsobilej a nalezite poucenej osoby.

Povinnost dat prednost v jazde ma aj vodi¢, ktory prichadza do krizovatky po vedlajSej ceste oznacene;j
dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde“ alebo ,Stoj, daj prednost v jazde“. Podla § 20 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. je takyto vodi¢ povinny dat’ prednost v jazde vozidlam a ostatnym uéastnikom
cestnej premavky prichadzajacim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku
v organizovanom Utvare.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zékona €. 8/2009 Z. z. dat prednost v jazde sa na ucely tohto zadkona rozumie
povinnost U€astnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten, kto méa prednost v jazde, nemusel nahle
zmenit smer alebo rychlost jazdy.

Z vypovedi obZzalovaného a poSkodeného R.. U. je zrejmé, Ze si boli vedomi povinnosti obZalovaného
dat prednost v jazde motocyklu vedenému poskodenym (aj ked obZalovany miesto, odkial vychadzal,
oznaCoval ako vedlajSiu cestu, a cestu, po ktorej prichadzal poSkodeny, oznacoval ako hlavnu cestu).
Ako uz bolo vySSie uvedené, existencia tejto povinnosti u obZalovaného bola nepochybna z vodorovnych
dopravnych znagiek vymedzujucich cestu (pozdiznej suvislej iary a pozdiznej giary), ale aj z vyznamu
cesty, po ktorej prichadzal motocykel poskodeného, oproti vyznamu miesta, z ktorého vychadzal
obZalovany (obZalovany ho pouZil len na otoenie sa), a tiez z ich stavebného rieSenia a usporiadania.

Podla znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity technickou priinou
predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovaného W.. X. a nespravna technika
jazdy poSkodeného R.. U..

Nespravna technika jazdy obZalovaného spocivala v tom, Ze pri vchadzani s vozidlom VW Sharan na
hlavnu cestu 11/545 a odbo&ovani vlavo smerom na PreSov nedal prednost v jazde poSkodenému zfava
po hlavnej ceste prichadzajuceho na motocykli MV Augusta, a to ako vo vztahu ku skutoénej rychlosti
jazdy motocykla cca 62 km/h, tak aj vo vztahu k rychlosti v danom useku dovolenej (bez ohladu na to,
¢i pri vjazde do Bardejova bola dopravnym znacenim dovolend rychlost jazdy 60 km/h alebo nie). Tento
nespravny prvok v technike jazdy vodi€a X. vyvolal koliznu situgciu.

Nespravna technika jazdy poSkodeného R.. U. spocivala v jeho jazde s motocyklom MV Agusta
rychlostou vy$Sou, ako bola v danom useku dovolena, ako aj v jeho z technického hladiska nespravne;j
reakcii na vzniknutu situaciu, na ktord nereagoval intenzivnym brzdenim, ale len vyhybacim manévrom.
Tieto nespravne prvky v technike jazdy motocyklistu poSkodenému znemoznili zabranit dopravnej
nehode.



Zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity dalej vyplyva, Zze obZalovany,
ako vodi¢ vozidla VW Sharan, mohol zabranit dopravnej nehode, ak by vzhladom na rychlost
a vzdialenost zfava po ceste 11/545 prichadzajuceho motocykla MV Agusta nezacal s vozidlom
VW uskutoCriovat’ rozjazd na cestu 11/545 a odbocCovat viavo cez jazdny pruh tohto motocykla.
Obzalovanému pritom z technického hfadiska ni¢ nebranilo v tom, aby v ¢ase zadliatku jeho rozjazdu
a bezprostredne pred tymto rozjazdom (kratky €asovy uUsek pred zacliatkom rozjazdu) videl zlfava
prichadzajuci motocykel MV Agusta.

Poskodeny R.. U., ako vodi¢ motocykla MV Agusta, naproti tomu mohol dopravnej nehode zabranit
dvoma spdsobmi. Po prvé tak, Ze by zo zvolenej rychlosti jazdy v €ase zaciatku jeho reakcie cca 62 km/
h na pohyb vozidla VW pri jeho vchadzani na hlavnu cestu reagoval intenzivnym brzdenim - v takomto
pripade (ak by bol na vzniknutu situaciu reagoval intenzivnym brzdenim a nie vyhybacim manévrom bez
brzdenia, ako tomu bolo po&as nehodového deja) by potom s motocyklom stihol zastavit pred polohou
vozidla VW v Ease zrazky (priestorové zabranenie). V Case zastavenia motocykla by vozidlo VW prave
opustalo jazdny pruh motocykla. Po druhé mohol dopravnej nehode zabranit tak, Ze by v ¢ase zadiatku
svojej reakcie jazdil s motocyklom MV Agusta dovolenou rychlostou 50 km/h, z ktorej by pri reakcii na
vzniknutu situaciu intenzivnym brzdenim mal moznost’ zastavit' s motocyklom cca 12,0 m pred polohou
vozidla VW v Case zrazky (priestorové zabranenie). V oboch tychto pripadoch by poSkodeny teda musel
rychlost jazdy zmenit nahle, o znamena, Ze obZalovany, ako vodi€ majuci povinnost dat prednost v
jazde, konal v rozpore s § 2 ods. 2 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z. z.

Pokial obzalovany namietal, Ze v konani nebolo preukdzané, aby v désledku jeho konania doSlo k
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodeného, pretoZe ak by poSkodeny jazdil po vstupe do obce
dovolenou rychlostou, tak by k jazde nedoS$lo, odvolaci sud uvedenu namietku nepovazuje za dévodna.

Je potrebné vo vSeobecnosti zdbraznit, ze ak dopravna nehoda spociva v strete dvoch vozidiel €i uz
na ceste po vojdeni z miesta mimo cesty, alebo na krizovatke hlavnej cesty s vedlajSou cestou, je za
takyto stret zasadne zodpovedny vodi€, ktory na cestu voSiel z miesta mimo cesty alebo do krizovatky
vosSiel z vedlajej cesty, pretoze jeho povinnostou je dat prednost v jazde vozidlam prichadzajucim po
ceste, resp. po hlavnej ceste. Samotna okolnost, Ze vodi€, ktory ma prednost v jazde, ide rychlostou
presahujucou stanoveny limit, ni€ nemeni na povinnosti vodi¢a prichadzajuceho z miesta mimo cesty,
resp. z vedlajSej cesty dat’ prednost v jazde vodiCovi prichadzajucemu po ceste, resp. po hlavnej ceste.
Prednost vodi¢a iduceho po ceste, resp. po hlavnej ceste teda nezanika len v désledku toho, Ze tento
vodi¢ ide nedovolenou rychlostou. Pri€inou stretu je potom skuto¢nost, Ze vodi€ prichadzajici z miesta
mimo cesty alebo z vedlaj$ej cesty nedal prednost. Prekroenie dovolenej rychlosti vodi€om iducim po
ceste, resp. po hlavnej ceste méze mat iba obmedzeny vyznam, a to v podstate len z hfadiska miery
nasledku vzniknutého zo stretu, za ktory vS8ak primarne zodpoveda vodi¢ vozidla prichadzajuceho z
miesta mimo cesty, resp. z vedlajSej cesty.

Uvedené zasady vyplyvaju z toho, Zze ak sa porovnaju povinnosti oboch vodiov, je povinnost dat
prednost’ v jazde kvalitativne vy83im stuprfiom povinnosti, nez je povinnost dodrzat limit povolene;j
rychlosti. PoruSenie povinnosti dat' prednost v jazde bez dalSieho uz samo osebe vedie k celkom
bezprostrednému a realnemu nebezpelenstvu stretu vozidiel, pretoZe sa vzdy tyka situacie, v ktorej
ide o vztah najmenej dvoch vozidiel s pretinajucim sa smerom jazdy. PoruSenie povinnosti dodrzat
stanoveny rychlostny limit samo osebe nevedie k vzniku takéhoto nebezpedenstva a zaklada ho az v
spojeni s dalsimi podmienkami a okolnostami konkrétnej situacie v cestnej premavke. Pri podobnej
pravnej Uprave sa uvedené zasady uplatfiuju podobne aj v Ceskej judikature (napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 8Tdo 885/2010 zo diia 12.08.2010).

Od uvedenych zasad sa mozno vynimoc&ne odchylit, pokial to je odévodnené jednak extrémnou mierou
poruSenia povinnosti vodi€a iduceho po ceste, resp. po hlavnej ceste dodrzat’ stanoveny rychlostny
limit a jednak tym, Ze rychlost jazdy vodi¢a iduceho po ceste, resp. po hlavnej ceste fakticky znemozni
vodi¢ovi prichadzajucemu z miesta mimo cesty, resp. z vedlajSej cesty splnenie povinnosti dat’ prednost.
Ide o to, Ze len v dbsledku vysokej rychlosti vozidla iduceho po ceste, resp. po hlavnej ceste vodic
vozidla prichadzajuceho z miesta mimo cesty, resp. z vedlajSej cesty aj pri snahe dat’ prednost v jazde
objektivne nemdze bezpelne vykonat jazdny manéver spodivajuci vo vojdeni do cesty, resp. v prejdeni
krizovatky. Typickym rysom takejto situacie je to, Ze vodi¢, ktory je inak povinny dat prednost v jazde,
len v désledku vysokej rychlosti jazdy vozidla, ktorému mé dat’ prednost, uvidi toto vozidlo az v €ase,



ked uz nie je realne, aby mu prednost skuto¢ne dal. Nedanie prednosti tu vSak nesmie byt désledkom
toho, Ze vodi€ prichadzajuci z miesta mimo cesty, resp. z vedlajSej cesty opomenul nejaku vyznamnu
okolnost, ktord mohol bezne vnimat' alebo ktori mohol lahko predvidat.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze obZalovany pri vchadzani z miesta mimo cesty s vozidlom VW Sharan
nedal prednost v jazde motocyklu MV Augusta poskodeného prichadzajuceho zlava po ceste, hoci
obzalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby v €ase zaciatku jeho rozjazdu a bezprostredne pred tymto
rozjazdom prichadzajuci motocykel videl. Zdéraznit' je tiez potrebné, Ze poSkodeny R.. U. prekrogil
najvyssiu dovolenu rychlost len 0 12 km/h, €o nie je mozné povaZovat za extrémne poruSenie povinnosti
vodi¢a a tiez, Ze obZalovanému toto porusenie poskodeného neznemoznilo splnit' si povinnost’ dat
prednost v jazde motocyklu.

Pri¢inou dopravnej nehody nebolo ani obZalovanym namietané poruSenie povinnosti poSkodeného
jazdit pri pravom okraji vozovky (§ 9 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z.). Skuto¢nost, Ze podkodeny Siel
viac v strede svojho jazdného pruhu, mohla naopak len zlepsit' jeho viditefnost’ a rozpoznatelnost pre
obzalovaného.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze prave porusenie povinnosti obzalovanym dat prednost v jazde bolo pri€inou
stretu nim vedeného vozidla VW Sharan a motocykla MV Augusta vedeného poskodenym R.. U., pri
ktorom tento utrpel zranenia majuce charakter tazkej ujmy na zdravi.

Preto namietky obZalovaného, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi jeho konanim
a nasledkami predmetnej dopravnej nehody, nie su opodstatnené.

Po doplneni dokazovania pred odvolacim sudom nie su opodstatnené ani namietky obzalovaného,
Z2e neboli preukazané zranenia posSkodeného, ktoré utrpel pri predmetnej dopravnej nehode, teda
v dbésledku protipravneho konania obZalovaného. Spdsobenie tazkej ujmy na zdravi poSkodenému
v dbsledku predmetnej dopravnej nehody boli preukdzané najma lekarskou spravou, vypovedou
obzalovaného a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia W.. W. N..

Porucha zdravia poSkodeného vzniknuta pri dopravnej nehode bola v prvom rade zistena pri lekarskom
vySetreni poSkodeného vykonaného bezprostredne pri nehode dria 29.8.2016. V lekarskej sprave NsP
Sv. Jakuba, n.o. Bardejov podpisanej W.. W. je o tomto vySetreni uvedené, ze B. U. bol privezeny
RLP, bol u€astnikom autonehody, vodi€ motocykla a zrazil sa s osobnym vozidlom, ktorého vodi¢ mu
nedal prednost. Zistena bola u neho mnohopocetna otvorena zlomenina dolného konca stehnovej kosti
vlavo s posunom a mnohopocetna zlomenina dolného konca pistaly vfavo s posunom. Predbezna
predpokladana doba lieCby bola uréena na 6-8 mesiacov.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 22.11.2018, na ktorom bola uvedena lekarska sprava
precitana, vyplyva, Ze obZalovany k tejto lekarskej sprave Ziadne pripomienky nemal a Ze on a ani Ziadna
ina strana navrhy na doplnenie dokazovania nemala. Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal
obzalovany ani v konani pred odvolacim sudom.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia W.. W. N. vyplyva, Ze poSkodeny R.. U.
utrpel viacnasobnu triestiva otvorenu zlomeninu favej stehnovej kosti, dve trznozmliazdené rany favého
stehna, roztrhnutie vnutornej a vonkajSej €asti Stvorhlavého stavu favého stehna, zlomeniny favého
predkolenia, trznozmliazdené rany v prvom medziprstovom priestore a podvrtnutie lavého zapastia.
Doba lie€enia spojena s praceneschopnostou mdze byt v danom pripade 11 - 12 mesiacov. PoSkodeny
nebol v €ase po Uraze v bezvedomi, bol 28 dni hospitalizovany v nemocnici, bol opakovane operovany
v celkovej anestéze, bol pripdtany na 16Zko, bol odkdzany na pomoc druhej osoby pri vykonavani
zakladnych Zivotnych potrieb, bol obmedzovany nemozZnostou samostatnej chddze, iba za pomoci barli,
vznikom Zilovej trombdzy, vyraznymi bolestami v mieste poraneni, pocas lietby, v dizke 11 - 12 mesiacov
dni s klesajucou intenzitou. Zo sudnolekarskeho hfadiska iSlo v pripade viacnasobnej trieStivej otvorenej
zlomeniny favej stehnovej kosti o poranenia tazké, s dobou lie€enia 11 -12 mesiacov. V pripade dvoch
trznozmliazdenych ran lavého stehna iSlo o poranenia stredne tazké, s dobou lieCenia 28 - 30 dni.
V pripade roztrhnutie vnutornej a vonkaj$ej €asti Stvorhlavého stavu lavého stehna iSlo o poranenia
tazké, s dobou lie€enia 2-3 mesiace. V pripade zlomeniny lavého predkolenia iSlo o poranenie tazke,
s dobou lie€enia 6-7 mesiacov. V pripade dvoch trznozmliazdenych ran v prvom medziprstovom



priestore iSlo o poranenie stredne tazké, s dobou lieCenia 12 - 14 dni. V pripade podvrtnutia favého
z4pastia iSlo o poranenie stredne tazke, s dobou lieCenia 2-3 tyzdne. Pri vysluchu na verejnom zasadnuti
znalec okrem iného dodal, Ze zranenia popisané v lekarskej sprave z 29.8.2016 ako mnohopocetna
otvorena zlomenina dolného konca stehnovej kosti vlavo a mnohopoé&etna zlomenina dolného konca
pistaly vlavo s posunom su totoZné so zraneniami popisanymi v znaleckom posudku ako viachasobna
trieStiva otvorena zlomenina lavej stehnovej kosti a zlomeniny favého predkolenia.

Poskodeny R.. B. U. vo svojej svedeckej vypovedi k zraneniam uviedol, Ze ked po predmetnej nehode
leZal na ceste, tak videl masivne krvacanie z favej nohy a Ze mu tr¢i z nohy kost, a tak sa snaZzil nejakym
spOsobom krvécanie zastavit' tak, Ze si ranu drzal a pytal sa, &i nema niekto nejaky opasok s tym, Ze
postupne tam prisli aj jeho dal$i kamarati. Niekto poskytol opasok a ranu mu priskrtili. Citil, ako mu krv
steka v uvedenej kombinéze aj na brucho, postupne, ako keby upadal do Soku. Jeden ¢as citil bolest,
inokedy nie. Prevoz z&chrankou si nepamata, prebral sa, ked ho vykladali zo zachranky a viezli smerom
na rontgen. V ten def sa podrobil prvej operécii. Dalie 4 operéacie absolvoval v nemocnici v PreSove
a poslednu v januari 2017 taktiez v PreSove. Nasledne, po absolvovani operacii 21.2.2016 nastupil na
rehabilitatnu lie€bu v Kovacovej, ktora trvala do 24.4.2017. V dosledku zraneni je v dobe hlavného
pojednavania 2.5.2017 praceneschopny a jeho zranenia si vyZiadaju eSte dalSie operaéné zakroky. Od
dopravnej nehody trpi silnymi bolestami a tak je nuteny pravidelne uzivat lieky. Pohybuje sa pomocou
dvoch barli s tym, Ze momentalne je uz sebestacny, niektoré €innosti zvlada sam, pri inych mu musia
pomahat.

Z uvedenych dékazov je nepochybné, Ze poSkodeny R.. U. v désledku predmetnej nehody utrpel vaznu
poruchu zdravia trvajucu dlhSi ¢as, s dobou lieCenia 11 az 12 mesiacov, po€as ktorych tato porucha
zavazne ovplyvihiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného. V zmysle § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr.
zakona teda poskodeny utrpel taZzku ujmu na zdravi.

V skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku su uvedené len dve najzavaznejSie zranenia
spbsobené poskodenému pri dopravnej nehode, ktoré boli zistené uz pri lekarskom vySetreni dna
29.8.2016 - mnohopocetna otvorena zlomenina dolného konca stehennej kosti vlavo a mnohopocetna
zlomenina dolného konca piStaly viavo. Podfa znaleckého posudku doba lie€enia spojena s
praceneschopnostou bola v pripade viacnasobnej trieStivej otvorenej zlomeniny lavej stehnovej kosti
11 -12 mesiacov a v pripade zlomeniny lavého predkolenia (teda dolného konca pistaly) 6 - 7
mesiacov. KedZe rozSirenie zraneni vo vyroku o vine by predstavovalo zmenu rozsudku v neprospech
obZalovaného a odvolanie proti rozsudku podal len obZalovany, tak v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku
odvolaci sud tuto chybu v skutkovych zisteniach nebol opravneny v odvolacom konani napravit, len
zranenia obsiahnuté v napadnutom rozsudku spravne pomenovat podla znaleckého posudku.

Napriek tomu je v3ak nepochybné, Ze v désledku konania obZalovaného, pri ktorom porusil povinnost
dat prednost v jazde plynucu z ust. § 21 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z., poSkodeny utrpel tazkd ujmu
na zdravi.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, pretoze R.. B. U. z
nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim
dolezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. S motorovym vozidlom zn. VW Sharan z miesta mimo
cesty totiz zaCal vchadzat’ na cestu v okamihu, ked poSkodeného R.. U. jazdiaceho na motocykli MV
Augusta mal a mohol vidiet, ako po ceste prichadza zfava. Tymto smerom mal obZalovany rozhladovu
vzdialenost minimalne 75 m, a v Ease zaclatia rozjazdu jeho vozidla VW smerom do cesty a odboCovania
vlavo (cca 4 s pred zrazkou) poskodeny motocyklista sa nhachadzal vo vzdialenosti cca 71,2 m od lavej
prednej Casti vozidla VW. Bolo teda realne, aby obzZalovany dal poSkodenému motocyklistovi prednost v
jazde. Pokial tak neurobil, R.. B. U. z nevedomej nedbanlivosti sposobil tazku ujmu na zdravi. Nevedel
sice, Ze svojim konanim mézZe uvedeny nasledok spdsobit, ale o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol [§ 16 pism. b) Tr. zakonal.

Zaroven predmetny ¢in spachal poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zdkona [§ 138
pism. h) Tr. zadkona]. Za danych okolnosti poruSenie povinnosti dat’ prednost’ v jazde ma spravidla za
nasledok nebezpedenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie alebo pre majetok, pri¢om jej porusenim moze



k takémuto nasledku fahko déjst’ (napriklad R 38/1975). ObzZalovany teda spachal predmetny &in aj
zavaznejSim spbésobom konania.

KedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby obZalovany porusil aj povinnost uvedenu v §
21 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z. z., odvolaci sud povazoval za potrebné skutkové zistenia v tejto
Casti opravit. Rovnako bolo potrebné upresnit’ aj pravnu vetu vyroku o vine napadnutého rozsudku
oznaCenim skuto€nosti, ktorou obZalovany &in spachal zavaznejSim spbésobom konania. Preto po

zru$eni napadnutého rozsudku odvolaci sud uvedené chyby vo vyroku o vine opravil.

Odvolaci sud sa vSak celkom nestotoznil ani so zavermi prvostupfiového sudu pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu. Prvostupriovy sud totiz nezohladnil dostato&ne vSetky kritéria urCené pre takéto
rozhodnutie.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, 4 Tr. zadkona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Napriek nasledku predmetného predinu, ktorym je tazka ujma na zdravi poSkodeného, nie je mozné
prehliadnut tu okolnost, Ze k vzniku dopravnej nehody prispelo aj porusenie povinnosti poSkodeného
R.. U., ktory prekro€il maximalnu dovolenu rychlost o 12 km/h a namiesto intenzivneho brzdenia, pri
ktorom by k zraZzke nedos$lo, na vzniknutu koliznu situaciu vyvolanu obZalovanym reagoval vyhybacim
manévrom.

Dalej na rozdiel od prvostupfiového sudu odvolaci stid u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost
a to Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot [§ 36 pism. j) Tr. z&kona). Z odpisu registra
trestov je zrejmé, Ze obZalovany nema doposial Ziaden zaznam o spachani trestného €inu. Z evidenénej
karty vodi¢a a registra priestupkov zase vyplyva, Ze obZalovany je drzitefom vodi¢ského preukazu od
roku 1974. Za obdobie rokov 2005 az 2016 sa sice dopustil 14 priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, z ktorych 9 priestupkov bolo spachanych prekroCenim najvy3sej dovolenej rychlosti,
avSak pred spachanim predmetného trestného &inu nikdy nespdsobil dopravni nehodu a neviedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Z jeho vypovede tieZ mozno vyvodit, Ze je sukromnym podnikatelom, je
Zenaty a stara sa o maloleté deti. Vzhladom na to, ako aj vzhlfadom na dizku doby drzby vodiéského
opravnenia, je mozné konstatovat, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a
Ze aj do buducnosti je mozné oCakavat, Zze bude viest riadny Zivot.

Ziadnu pritazujucu okolnost odvolaci sid u obZalovaného nezistil.

Z uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze stihané konanie obZalovaného je u neho len Uplne vynimo&nym
vybo&enim z inak riadneho spOsobu Zivota a Ze na dosiahnutie jeho napravy nie je potrebné na neho
pdsobit’ trestom odhatia slobody, ale Ze dostato&nym trestom bude pefiazny trest vo vymere 1.500,- eur,
za su€asného ustanovenia nahradného trestu odriatia slobody pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
bol dmyselne mareny.

Napriek odvolacim namietkam pre dosiahnutie uc€elu trestu, ktorym je popri represii nielen vychova
pachatela, ale aj vychova ostatnych &lenov spolo€nosti, je podla odvolacieho sudu nevyhnutné aj
uloZenie trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, pri ktorej doslo k spachaniu
trestného &inu obZalovanym. Tu je potrebné zdéraznit' najma to, Ze obzalovany porusil délezitu povinnost
ulozend mu zakonom a Ze v dbsledku tohto porusenia bol spésobeny zavazny nasledok na zdravi
poskodeného. V poruseni délezitej povinnosti v cestnej premavke mu nezabranila ani vedomost o
ochoreni jeho matky a o potrebe premiestfiovat ju na potrebné lekarske vySetrenia. Preto odvolaci
sud popri pefnaznom treste ulozZil obZalovanému aj trest zdkazu &innosti na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby.



Pokial obzalovany v odévodneni svojho odvolania namietal, Ze znalec za Ustav stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity R.. F. B. bol na hlavnhom pojednavani dia 22.11.2018 vypo&uty bez toho, aby boli
obzalovany a jeho obhajca o tom upovedomeni, odvolaci sud zdbérazfuje, Ze hlavné pojednavanie
konané dria 18.09.2017, ktoré predchadzalo hlavnhému pojednavaniu z 22.11.2018, bolo odro¢ené na
neurcito prave za ucelom pribratia znalca na podanie kontrolného znaleckého posudku. Na hlavhom
pojednavani dfia 18.09.2017, ako dfia 22.11.2018 bol obZalovany i jeho obhajca pritomny. Pre ucely
vymedzenia uloh Ustavu stdneho inZinierstva obZalovany prostrednictvom obhajcu dfia 26.09.2017 aj
navrhol otazky, ktoré boli nasledne pojaté do uznesenia sudu z 12.12.2017 o pribrati ustavu do konania,
pric¢om toto uznesenie im aj bolo riadne doru¢ené. Pri upovedomeni o hlavhom pojednavani uréenom na
22.11.2018 bol pisomny znalecky posudok Ustavu eSte dria 15.10.2018 dorueny obhajcovi a rovnako
aj prokuratorovi a dfia 12.10.2018 splnomocnencovi poskodeného.

Vzhladom na uvedené obZalovanému a jeho obhajcovi bolo zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani
22.11.2018 sa bude vykonavat dokazovanie znaleckym posudkom Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline a tak mali dostatok &asu na pripravu na predmetné hlavné pojednavanie. Ani na
hlavnom pojednavani obZalovany a obhajca Ziadne namietky k jeho vykonaniu a k zdkonnosti vysluchu
R.. B. nemali. Preto prvostupfiovym sudom nedoS$lo k poruSeniu § 240 ods. 5 Tr. poriadku a ani k
poruSeniu prava obzalovaného na spravodlivy proces.

Vzhfadom na uvedené dovody krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



