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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Vladislavom IvDurkvélﬁom v pravnej veci navrhovatelky G. R., H..
XXXXXXXX, R. C. L. XX, R..C.. H. XXX, XXX XX E., C. proti manzelovi U. R., H.. XX XX.XXXX, R. C.
L. XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania EsR. R., Q.. E. , H.. XX.X.XXXX a U. R., H.. XX X.XXXX uzavreté
dnia XX.X.XXXX v F., zapisané v knihe Matri¢ného uradu F., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XX, pod
poradovym Cislom X rozvadza..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 29.06.2019 Ziadala navrhovatelka sud o rozvod
manzelstva. Svoj né\{rh oddvodnila tym, Ze s manzZelom spolu dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti,
ona dlhodobo Zije v Ceskej republike.

2. Manzel sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to sobasnym listom
ucastnikov, odpovedami na lustraciu v registri obyvatelov, ostatnymi listinami zo spisu, obsahom spisu
5Pc/3/2018 a 7Pc/9/2017, vysluchom manzela navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav:

4. Zo sobasneho listu sud zistil, Zze manzelia uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX v F.. Lustraciou
registra obyvatelov sud zistil, ze z manZelstva nepochadzaju maloleté deti. Zo sudneho spisu vedeného
pod sp. zn. 7Pc/9/2017 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky podal dfia 01.06.2017 navrh na rozvod
manzelstva a toto konanie bolo pre nezaplatenie sidneho poplatku navrhovatela zastavené. Zo spisu
vedeného pod sp. zn. 5C/3/2018 vyplyva, Ze na sude prebehlo konanie o uréenie manzelského
vyzivného, v ktorom bola navrhovatelka zaviazana prispievanim na vyzivu manzela sumou 40 Eur
mesacne.

5. Z vysluchu manzela navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze s navrhom na rozvod manzelstva

suhlasi. Uviedol, Ze manZelka vyberala p6zi¢ky na jeho meno. V spolo¢nej domacnosti neziju skoro uz
4 roky. Manzelstvo uz nema zZiaden zmysel a chce sa rozviest.

6. Podla § 22 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zruSenie
manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v Case
zacatia konania. Ak su manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom
pravnym poriadkom slovenskym.



7. Podla § 23 zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

8. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je
hiboko a trvalo rozvratené a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Zo
zhodného tvrdenia u€astnikov konania ako aj z uradnej €innosti je sudu zname, Zze manzelia spolu
diht dobu neziju, navrhovatelka manzela opustila zhruba pred 4 rokmi a dlhodobo Zije v Ceskej
republike. Navrh na rozvod manzelstva uz v minulosti podal aj manzZel navrhovatelky, konanie v8ak
bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Zaroven mal sud preukazané, ze z manzelstva
nepochadzaju Ziadne maloleté deti. Z uvedenych dévodov sid manzelstvo tuastnikov konania rozviedol.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



