Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/88/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215213273

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2215213273.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajc¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: V. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom
R. C. XXXX/XX, A. I., o zaplatenie 545,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7C/392/2015-39 zo dna 9.2.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca m& narok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil odporcovi (akt. Zalovanej) povinnost zaplatit
navrhovatefovi (akt. Zalobcovi) sumu 545,26 eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 75,27 eur od 28.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne zo
sumy 50,81 eur od 31.07.2012 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
50,81 eur od 24.08.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 50,81
eur od 23.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 50,81 eur
od 23.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 266,75 eur od
01.11.2012 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a trovy konania vo vyske
32,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vySke 107,78 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (akt. splnomocnenca zalobcu) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok).

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil paudalnym odkazom na zakon &. 656/2004
Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov a ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze navrhovatel (akt. Zalobca) v navrhu (akt. v
Zalobe) uviedol, Ze odporca (akt. Zalovana) si svoju povinnost uhradit’ postupcovi cenu za poskytnuté
dodavky elektriny nesplnil a do dneSného diia dlZnd sumu vo vyske 545,26 eur za poskytnuté sluzby
navrhovatefovi (akt. Zalobcovi) neuhradil, &im sa dostal do ome8kania s Uhradou dlZnej sumy. Vzhfadom
na vySsSie uvedené skutoCnosti Ziadal, aby sud navrhu (akt. Zalobe) vyhovel a zaviazal odporcu (akt.
Zalovanu) na zaplatenie istiny vo vySke 545,26 eur, nakolko tato suma bola odporcovi (akt. Zalovanej)
fakturovana fakturou €. 7180516926 splatnou dria 27.07.2012 znejucou na sumu 155,27 eur, faktdrou
€. 7426094022 splatnou dria 30.07.2012 znejucou na sumu 50,81 eur, faktirou &. 7426165457 splatnou



dna 23.08.2012 znejucou na sumu 50,81 eur, fakturou &. 7426235088 splatnou dfia 22.09.2012 znejucou
na sumu 50,81 eur, fakturou &. 7426325947 splatnou dna 22.10.2012 znejucou na sumu 50,81 eur a
fakturou &. 7140646447 splatnou dria 31.10.2012 znejucou na sumu 266,75 eur. Odporca napriek tejto
vyzve spornu istinu neuhradil. Ziadal dalej, aby sud prvej instancie zaviazal odporcu (akt. Zalovanu) na
zaplatenie urokov z omeskania poukazujuc na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zo spornej istiny.
Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh (akt. Zaloba)
bol podany dévodne v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie k prisudenej istine priznal navrhovatelovi
(akt. Zalobcovi) prisludenstvo - Uroky z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a to vo vyske 8,75 % ro¢ne od 28.07.2012, 31.07.2012, 24.08.2012, 23.09.2012, 23.10.2012
a 01.11.2012 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku diu 28.07.2012,
31.07.2012, 24.08.2012, 23.09.2012, 23.10.2012 a 01.11.2012 predstavovala 0,75 %, preto Urokova
sadzba predstavuje 8,75 % rocne (0,75% + 8%).

4. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 32,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 107,78 eur (za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie pravneho zastipenia a pisomné
podanie na sud, teda dva krat tarifnd odmena po 36,52 eur; k tomu dva krat paudalne vydavky po 8,39
eur + 20% DPH).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v spojeni s doplnenim odvolania
z dbévodu, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V odvolani a doplneni odvolania Zalovana uviedla, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim a odvolanie podava, nakofko méa dékazy, Zze dlZna suma z jej strany nevznikla.
Zalovana dostala badku po S. W. v rémskej osade, ktory bol aj spravca romskej osady, byvala tam kratky
Cas, lebo jej Romovia robili zle a kradli svetlo. Viackrat bola volana VB z Dunajskej Stredy a bola viackrat
oznamit na pana H. U., Ze jej kradne svetlo. Ona mé v8etko v poriadku. Zalovana odovzdala kluge spat
S. W., ktory spisal protokol a asi tyzdefi po jej odchode budy zrovnali so zemou. Opakuje, Ze ona mala
vSetko v poriadku a ako svedok to dosvedéi S. W., aj policia z Dunajskej Stredy, aj MUDr. U. H.. Dalej
Zalovana uviedla, Ze je vefmi chora, ¢aka na operaciu, ma silnu cukrovku.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s
vyrokom napadnutého rozsudku a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol.

7. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana. K vyjadreniu pripojila Zmluvu &.
08/2017 o poskytovani socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov. Vo vyjadreni uviedla, Ze nema Ziadnu
dlzobu. Ako svedok je S. W., Dr. U. H. a VB Dunajska Streda. Zalovana odovzdala osobne kltuge W., kradli
tam svetlo, ktoré bolo hlasené na energetické zavody. Po jej odchode Rémovia zburali cel unimobunku,
zrovnali ju so zemou. Zalovana dalej uviedla, Ze ona nema Ziadnu diZobu, inak by jej nezapojili svetlo
na Novej Vsi. Zalovana je déchodkyha, tazko postihnuta, byva v penziéne nema Ziadne vlastnictvo.

8. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni
uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zzalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila
Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze mala telefén, ktory si zobrala ako akciu za 1 eur, zaplatila vy3Se 500
eur, potom jej dali zaplatit’ dalSiu sumu. Ona si dala urobit’ reklamaciu, lebo velmi vela od nej pytali, do
dnesného dia sa nevyjadrili.

10. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovana neuviedla Ziadne skuto€nosti a
nepredloZila dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v Ease podania odvolania u€inného Obc&ianskeho
sudneho poriadku, § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 v Ease podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 v Case podania odvolania ucinného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 201 a 202 v ¢ase podania odvolania u¢inného Obc&ianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 205 ods. 1 v €ase podania odvolania u€inného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. c¢), d), f) v ¢ase podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. Podfla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s ddvodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MézZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud je zaroveri povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

15. Predmetom konania je poZiadavka zalobcu na zaplatenie sumy 545,26 eur s prisluSenstvom z
dévodu, Ze Zalovana si nesplnila svoje zmluvné povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy o dodavke elektriny
a nezaplatila riadne a v€as pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutl cenu za dodavku elektriny.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zzalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud
prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemo6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:



17. Zalovana nesuhlasila so zaverom sudu prvej intancie, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za
poskytnuté dodavky elektrinu je opodstatneny, kedZe ona ma vsetko v poriadku a nema ziadnu dlZzobu. Z
vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobca ako dodavatel
uzatvoril dha 26.12.2011 so Zalovanou ako odberatefom Zmluvu o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje
univerzalna sluzba, na zaklade ktorej zmluvy o dodavke elektriny sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal Zalovanej dodavat do odberného miesta elektrinu a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za
dodavku elektriny a distribuéné sluzby. Cena za dodavku elektriny bola Zzalovanej vyu&tovana fakturou
€. 7180516926 splatnou dfia 27.7.2012 na sumu 155,27 eur, faktirou &. 7426094022 splatnou dna
30.7.2012 na sumu 50,81 eur, fakturou €. 7426165457 splatnou dria 23.8.2012 na sumu 50,81 eur,
fakturou &. 7426235088 splatnou dfia 22.09.2012 na sumu 50,81 eur, faktirou &. 7426325947 splatnou
drnia 22.10.2012 na sumu 50,81 eur a fakturou €. 7140646447 splatnou drfia 31.10.2012 na sumu 266,75
eur. Zalovana vyudtovanu cenu za dodavku elektriny spolu v sume 545,26 eur doposial Zalobcovi
nezaplatil.

18. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovanej bolo, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, v désledku ¢oho sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalovana (mimo iného) v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné
uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

20. Podra § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

21. Hodnotenie dbékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je ¢innost’ sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

22. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj vich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. V posudzovanom pripade sud prvej
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedcivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanou
v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

23. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran



nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

24.V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 Civilného sporového poriadku a vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZnil so zdvermi sudu prvej indtancie o existencii zmluvnej povinnosti
Zalovanej ako odberatela zaplatit' Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi pévodného dodavatela cenu za
dodavky elektriny. Tu je potrebné konstatovat, Ze obrana Zalovanej, Ze ma vSetko v poriadku a nema
Ziadnu dlZzobu (teda, Ze si splnila svoju povinnost zaplatit cenu za dodavku elektriny v rozhodnom
obdobi), vyznela nepresvedd&ivo, ked na preukazanie tohto svojho tvrdenia zalovana neprodukovala v
konani pred sudom prvej inStancie Ziadne dékazy. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana
napriek marnemu pouceniu o jej dbkaznej povinnosti nepredlozila sudu prvej inStancie a ani nenavrhla
vykonat' Ziadne relevantné ddkazy preukazujuce splnenie jej povinnosti vyplyvajucich z predmetnej
zmluvy o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba. Odvolacia namietka Zalovanej o
neuplnom zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je tak nendleZzita.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, v ktorej namietala okolnost, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal fiou navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, je treba ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit ako
osobitnu &innost sudu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania.
Povinnost navrhnut alebo oznadit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora
im bola v&eobecne uloZzena v ustanoveni § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného v ase
konania pred sudom prvej inStancie (aktualne § 185 Civilného sporového poriadku). Ide o povinnost’ tej
zo stran, ktory tvrdi skuto€nost, ktora ma byt v konani preukdzana. Povinnost stran tvrdit urcité potrebné
skuto€nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Zze
uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti,
teda povinnosti strany oznagit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej i v pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o
veci, nebola pre nedinnost strany (v dosledku nesplnenia povinnosti uloZzenej strane v § 120 ods.1 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase konania pred sudom prvej indtancie) preukazana
(resp. objektivne nemohla byt preukazana) a kedy vysledky zhodnotenia dékazov neumozfiuju sudu
prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva. Dokazné
bremeno ohfadne urditych skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

26. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie v ramci obrany nenavrhla
vykonat' Ziadne dbékazy. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a
procesny predpis strane priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnut. Toto procesné opravnenie
Zalovana v danej veci na preukdzanie splnenia jej zmluvnej povinnosti zaplatit cenu za dodavku
elektriny nevyuZila, preto jej nemohlo byt ani postupom sudu prvej inStancie odfiaté. Sud prvej inStancie
preto svojim postupom zalovanu nevylucil z realizacie procesného prava navrhovat’ dokazy, ktoré jej
Obgiansky sudny poriadok uginny v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie priznaval. Odvolacia
namietka Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy je tak neopodstatnena.

27. Zalovana v odvolani v spojeni s doplnenim odvolania uvadzala, Ze jej tvrdenia o neexistencii dihu
dosvedc¢ia S. W., Dr. U. H. a Policia v Dunajskej Strede. Je nesporné, Ze Zzalovana navrhuje nové dékazy.
Novoty v odvolacom konani su vSak pripustné len za zakonom taxativne vymedzenych dévodov.

28. Podrla § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



29. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany sporu
mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekoflko prileZitosti tieto prostriedky pouzit
a sudom prvej inStancie boli pou€ené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentéacia v
podobe novych skuto¢nosti a dbkazov je preto pripustna len za splnenia zakonom taxativne stanovenych
podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skuto€nosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom
priebehu konania pouZit bez svojej viny. Zalovana pritom Ziadne takéto ddkazy nepredloZila a ani
netvrdila, Ze ich ako dbkaz z nejakych dévodov nemohol pouzit v konani pred sudom prvej inStancie.
KedZe zdkonom predpisané predpoklady pre uspedné uplatnenie novét v odvolacom konani neboli
splnené, odvolaci sud na predmetné navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania nemohol prihliadnut.
Vychadzal preto len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred siudom prvej indtancie.

30. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku je
pochybenie sudu, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

31. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

32. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

34. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil
(vratane rovnako spravneho vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory inak odvolanim ani
spochybneny nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dbvody jeho
nespravnosti).

36. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani uspeSnému Zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.



37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



