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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu CD
Consulting s.r.o., so sidlom Pikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, proti Zalovanému
H. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 367,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 407,- Eur od 17.09.2010 do
20.05.2012, zo sumy 387,- Eur od 21.05.2012 do 21.10.2012 a zo sumy 367,- Eur od 22.10.2012 do
zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalobasa zamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 28.03.2013 domahal voéi Zalovanému zaplatenia:

a) zmenkovej sumy vo vySke 367,- Eur;

b) zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne:

- zo sumy 407,- Eur od 17.09.2010 do 20.05.2012, o predstavuje sumu 622,71 Eur,

- zo sumy 387,- Eur od 21.05.2012 do 21.10.2012, o predstavuje sumu 149,-Eur,

- zo sumy 367,- Eur od 22.10.2012 do zaplatenia;

) 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy:

- zo sumy 407,- Eur od 01.12.2010 do 20.05.2012, o predstavuje sumu 36,03 Eur,
- zo sumy 387,- Eur od 21.05.2012 do 21.10.2012, o predstavuje sumu 9,80 Eur,

- zo sumy 367,- Eur od 22.10.2012 do zaplatenia;

d) zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,36 Eur a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany
dfia 21.10.2009 na zmenkovu sumu 407,- Eur, priom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne od 17.09.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovany mal zaplatit za tGto zmenku pri predloZeni na
rad zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, Zalovany v8ak zaplatil na zmenkovu
sumu len 40,- Eur, na uroky neuhradil ni€¢. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vy$sie uvedené skutognosti zistit' verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby ho sud v
zmysle ¢l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal
rozsudkom.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil.



4. Zalobca je obchodnou spolo&nostou so sidlom na izemi Ceskej republiky. Zalovany ako fyzicka osoba
ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na tuzemi Slovenske;
republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢&l. 3 bodu 1
nariadenia Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate
inom ako v ¢lenskom State sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva
navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nepresahuje 2.000,- EUR
bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, na tento spor uplatriuje nariadenie Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sudom
na konanie vo veci. Takto uréena prdvomoc sudu je i v sulade s &l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 Z.z. 2 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.

5. Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podfla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy stran sporu spravuju pravnym poriadkom SR. PouzZitie pravneho poriadku SR v sulade
s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu stran sporu. Ina dohoda stran
sporu o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

6. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 7C/272/2013-35 zo dia 09.09.2013 navrh v celom rozsahu zamietol
z dévodu neplatnosti zmenky. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudok prvého stupna zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z navrhu je bez pochybnosti zrejmé, Ze
navrhovatel uplatfiuje naroky na perfiazné plnenia z vlastnej zmenky, a to na zmenkovu sumu, Urok, a
zakonny $estpercentny drok. Dalej uvedené sa vztahuje na zmenku véeobecne, pripadne v $pecifikach
na zmenku vlastnd. Zmenka je samostatnym pravnym dévodom (titulom) vzniku prav a povinnosti, tak
ako je nim v inych pripadoch napriklad priamo zékon, zmluva, delikt, konstitutivne rozhodnutie sudu a
pod. Zmenka nie je pravnym ukonom. Je listinnym cennym papierom, ktory vznika na zaklade pravneho
ukonu. Vzhladom na uvedenu povahu samostatného pravneho dévodu vyplyvaju prava zo zmenky vzdy
bez dalSieho iba zo samotnej zmenky. Preto iba zmenka, teda ni€ viac ako samotna listina nalezitého
obsahu je vzdy dostatotna na preukazanie prav z nej vyplyvajacich. Suasne su poziadavky na obsah
platnej zmenky natolko minimélne, Ze na nej nemusi byt uvedené, pre€o k jej vzniku doSlo, nemusi
byt teda uvedeny hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku. V tom spociva abstraktnost' tohto cenného
papiera. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial majitel zmenky uplatni na sude prava zo zmenky a predlozi
platnd zmenku, vznik naroku zo zmenky tym preukaze. Dal$i zasadny aspekt veci spogiva v $pecifikach
procesného postupu, na zaklade ktorého bol narok uplatneny a vo veci konané. Nariadenie upravuje
osobitny procesny postup, ktorého cielom je zjednodusené uplatnenie narokov s nizkou hodnotou sporu
v cezhraniénych sporoch. Nie je vdak procesnou Upravou Uplnou a izolovanou. Z povahy pramena tohto
pravneho predpisu, ale aj z jeho vyslovného znenia (€l. 19 Nariadenia) vyplyva vztah jeho Speciality k lex
fori, teda k procesnému predpisu Statu konajuceho sudu, v tomto pripade k O.s.p. V3etky Nariadenim
neupravené otazky sa teda riesia podla O.s.p. Osobitne je potrebné poukéazat, Zze ako kazdy procesny
predpis, aj Nariadenie je v prvom rade prostriedkom k dosiahnutiu spravodlivého sudneho rozhodnutia.
Po preskimani veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil.
Nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouZzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. V tomto smere
pochybil sud prvého stupfia v tom, Ze na zmenke uvedeny udaj "na platenie predlozZit v lehote 4
rokov od vystavenia" povazoval za urenie splatnosti. Tu je potrebné sa stotoznit s navrhovatefom,
Ze uvedeny Udaj nie je udajom splatnosti, ale ur€enim dlh8ej ako zakonnej jednoro¢nej lehoty na
predloZenie vistazmenky v sulade s § 34 ods. 1 ZSZ, podla ktorého je zmenka na videnie zroéna pri
predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mbze tato
lehotu skratit alebo urcit lehotu dihSiu. V danom pripade navrhovatel namieta, Ze odporca kauzalne
namietky nevzniesol, preto sa nimi sud prvého stupfia nemohol zaoberat. Uvedenu namietku, ako aj
tu, Ze sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela
vykonal dokazovanie, ktoré malo preukazat' charakter odporcu ako spotrebitela, povazuje odvolaci sud



za nedbvodnu. V danej veci sud prvého stupna nevykonal dokazovanie vykonanim dbkazov k otdzkam
okolnosti vzniku zmenky, ktoré by smerovalo k zistovaniu kauzalnych otazok a taktieZz nekonstatoval
charakter odporcu ako spotrebitefa. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti dodava, Ze pokial priamo z
dokazu, na ktorom je zaloZeny uplatneny narok, vznikaju na strane sudu zavazné pochybnosti o tom,
i je uplatneny narok v sulade s pravom, nemdzu tieto pochybnosti ostat suidom neodstranené, a to
ani pri pasivnom ucastnikovi v kontradiktérnom konani. Sud je tu povinny zvolit’ taky procesny postup,
ktorym uvedenu vlastni pochybnost o zdkonnosti uplatneného naroku odstrani, teda aj postup podla
ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Predide tak vydaniu rozhodnutia, o predmete ktorého by z hfadiska suladu
s pravom sam pochyboval, ¢o by bolo v priamom rozpore so zakladnym poslanim sudu, ktorym je
ochrana prava. Dokazovanie k otdzkam zmenkovej zmluvy - kauzy zmenky je tak vynimocne pripustné.
V kazdom pripade v8ak musi byt toto dokazovanie vykonané zdkonnym spdsobom, teda s moznostou
ucastnikov vyjadrit sa k nemu. V dalSom konani sud prvého stupfia bude pokracovat’ v konani o
navrhu navrhovatela. Pokial sud prvého stupfia pristipi k dokazovaniu, musi dékazy vykonat spésobom
zaru€ujucim uc€astnikom pravo na vyjadrenie k dékazom. Pokial sa bude jednat o dbkazy, ku ktorych
vykonaniu pristupi bez navrhu u€astnikov, musi u€astnikov pred rozhodnutim vo veci oboznamit, k akym
rozhodujucim skuto&nostiam mieni dokazovanie vykonat a aké dokazy mieni oboznamit. Listinné dokazy
je povinny sucasne ucastnikom zaslat a nasledne musi ucastnikom umoznit vyjadrit sa k takémuto
oboznameniu a dékazom. Pokial sud prvého stupria vykona predmetné dokazovanie na pojednavani,
naplni uvedené prava u€astnikov, pretoZe im moznost vyjadrit’ sa k ddbkazom vytvori na pojednavani.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.12.2015 zobral navrhovatel navrh v €asti zaplatenia
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne spat, a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

8. Podfla § 144 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud konanie s poukazom na dispozi€¢né opravnenie zalobcu v predmetnom konani v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ¢iasto¢ne zastavil.

12. Podla &lanku 19 cit. nar. pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

13. Podla &l. | § 75 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov viastna
zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

14. Podfla ¢€l. | § 5 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

15. Podla &l. | § 48 ods. 1 bodu 2., bodu 4. zak. &. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich
predpisov majitel zmenky mébze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dfia zro€nosti. odmenu vo
vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



16. Podla § 33 od. 1 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
méze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urCity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

17. Podla ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné.

18. Podla ¢l. | § 11 ods. 1 ZZS, kazdi zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

19. Podra ¢&l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo inu dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

20. Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

21. Z citovanych ustanoveni ¢&l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text "nie na rad". Prevoditelnost zmenky nastéva
zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie uginky, Ze
Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel, neméze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na 8kodu diZnika. Indosamentom zmenky sa tak spotrebitel ako zmenkovy
diznik dostava do situacie, Ze sa ako slabSia zmluvna strana v spotrebitelskom vztahu neméze
dovolavat zakonnej ochrany svojich prav (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaZze by preukazal,
Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho 8kodu, o mbze byt velmi tazké, prakticky
nemozné.

22. Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro€na pri predlozeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

23. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

24. Podla § 41 cit. zak. ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

25. Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s
poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo $ekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

26. Podla ods. 7 cit. zak. veritel zodpoveda za Skodu vzniknutl spotrebitefovi poruSenim odseku 6
veritelom.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

31. Strany sporu, ani pravny zastupca Zalobcu, sa na pojednavanie nedostavili, hoci im bolo predvolanie
na pojednavanie riadne doru€ené a svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinili. Sud vykonal
dokazovanie obozndmenim névrhu spolu s prilohami, origindlom zmenky, pripojenym exekuénym
spisom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

32. Z pripojeného exekuéného spisu 4Er/322/2011 sud zistil, Zze opravneny POHOTOVOST s.r.o.
uplatnila proti povinnému v tomto konani odporcovi exekuciu o vymozZenie sumy 407,- Eur so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 407,- Eur od 17.09.2010 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vySke 6 % roéne zo sumy 407,- Eur od 01.12.2010 do zaplatenia a trovy rozhodcovského
konania v sume 164,03 Eur na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku sp.
zn. SR 15055/10 zo dfia 18.02.2011 na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX sucastou ktorej su
VPPU v zmysle bodu 14 do$lo na zaklade "dohody o vyplneni zmenky" a bodu 17 dohoda o volbe prava,
podla ktorého sa pravne vztahy vyplyvajuce z tejto zmluvy budu spravovat ustanoveniam Obchodného
zakonnika. Uznesenim €.l. 11 spisu bola Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.05.2011 a nasledne uznesenim
¢l. 15 spisu bolo exeku&né konanie zastavené, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.08.2013.

33. Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, sud vlastnou ¢innostou z praxe zistil, Ze zmenka bola
vystavena na zabezpecenie pefiazného zavazku z Uverovej zmluvy zo dia 21.10.2009, uzatvorenej
medzi obchodnou spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom.

34. Zalobca predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné tdaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - Zalovaného

Miesto vystavenia: v Q. J. Q. T.

Datum vystavenia: 21 OKTOBRA 2009

Zmenkova suma: Styristosedem EUR

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
1, Oddiel: Sro, vlozka Cislo 23636/B,

Zmenkovy urok 0,25 % denne od 17. septembra 2010“

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedend na Zalobcu.

35. Diia 21.10.2009 uzatvorila spolo¢nost Pohotovost' s.r.o. ako veritel so Zalovanym ako dlznikom
na predtlatenom formulari zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, podla ktorej boli Zalovanému poskytnuté
finanéné prostriedky. V bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o
vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpec€enie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok



stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat' zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

36. Zo zmenky vystavenej Zalovanym dfia 21.10.2009 na rad Pohotovost's.r.o., sud zistil, Ze zmenka bola
splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami "bez protestu" a "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov
od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v ram&eku nachadza &islo zmluvy XXXXXXXXXX.
Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spoloénostou Pohotovost’ s.r.o.,
prevedené rubopisom na zalobcu.

37. NajdblezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych strén a ich podnikatelskej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere
mal sud za preukazané, Ze spoloCnost Pohotovost, s.r.o. poskytla Zalovanému pri podpise zmluvy
uver, ktory sa Zalovany zaviazal vratit podfa dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze spolo&nost
Pohotovost, s.r.o. pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rémci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Ich
vztah je vztahom dodavatela a spotrebitefa podlfa § 52 ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika a treba
nan aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere bola
zalovanému predlozena uz vo vopred, dodavatelom pripravenom predtlatenom formulari, teda bez
moznosti Zalovaného akokolvek ovplyvnit jej obsah, pri¢om je z jej obsahu zrejmé, Ze nebola vypisovana
Zalovanym, ale pracovnikom veritela. Pokial ide o preukazanie ucelu poskytnutia Gveru za vykon
zamestnania, v tomto smere /v sulade s ustalenou sudnou praxou/ neuniesol bremeno dékazu zalobca,
kedZe v pochybnostiach sa vztah povaZuje za spotrebitelsky. Sudu je totiz z jeho &innosti zname, Ze
menovany veritel sa ,masivnym® spésobom takto snazil vyhybat aplikacii prislusnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela.

38. Zmenka vychadza zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi spolo&nostou Pohotovost s.ro. ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, ma teda tieZ pévod v spotrebitelskom vztahu. Zalovanym
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka k zmluve o Uvere, priCom bola v sulade s bodom 14
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vystavena ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, €o vyplyva aj z odliSného
spbsobu vyplnenia tychto Udajov v porovnani s udajmi o vystavitefovi, mieste a datume vystavenia
zmenky. Medzi spolo€nostou Pohotovost s.r.o. a Zalovanym teda doSlo k dohode o vystaveni zmenky,
ktora dala vzniknut zmenke (zmenkova zmluva) a vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy - dodavatef
a spotrebitel- aj tdto zmenkova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. Na posudenie zmluvy o uvere, ale
aj zmenkovej zmluvy, je preto nevyhnutné aplikovat ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 a § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere a vystavenia zmenky.

39. Podla stanoviska zo spolo&ného zasadnutia ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo drfia 20.10.2015, ,ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného
naroku dolozZi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil,
Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou Ci nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zéklad; ak je vystavitefom zmenky
spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vyplhovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu
platnu a u€innu v Case, kedy bola zmenka vystavena“.

40. Po preskumani zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud k
zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch (dohoda
0 zrazkach zo mzdy, niekolkonasobné zmluvné pokuty vratane tzv. "poplatku z dévodu neplnenia
zavazkov diznika", blankozmenka) a zaroven je zmluva a v8eobecné podmienky koncipovana vylu¢ne
na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti diznika a prava a vyhody veritefa. Vzhfadom na



nerovnost podmienok u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celé
zmluva (jej obsah i i&el) prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Z tohto dévodu
nemohlo spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., ako veritefovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo
na vyplnenie blankozmenky podfa bodu 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z Eoho vyplyva,
Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je
mozné sa na zéklade takto vyplnenej zmenky uspedne domahat’ akychkolvek prav.

41. Zalobcovi nie je mozné priznat nim uplatneny narok nielen z dévodu neplatnosti samotnej
zmluvy o uvere, ktory predloZzena zmenka zabezpelovala, ale aj preto, Ze vychadza zo zmenky
vystavenej spotrebitelom bez toho, aby bola pri uzavreti zmenkovej zmluvy vylu¢ena prevoditelnost tejto
zmenky indosamentom. Citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika totiz vylu€uju, aby bolo pravne
postavenie spotrebitela oslabované. Jeho prava nesmu byt oslabené nepouzitim pravneho predpisu,
ktory je na jeho prospech (§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), ale ani zmluvnym vytvorenim
nerovnovahy v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Zakonné i zmluvné
indtituty, ktoré v inych pravnych vztahoch maju za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia
jednej zmluvnej strany, su tak v spotrebitelskej zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitela.
Indosament zmenky je prave takym institatom, ktory ma ucinky vyznamného oslabenia jednej strany
zmenkovej zmluvy - pri vlastnej zmenke v zasade oslabenie postavenia zmenkového diznika /§ 17 ZZS/.

42. Z&kon vsak suCasne umoZiiuje, aby u€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditelnost zmenky
indosamentom vylugili /§ 11 ods. 2 ZZS/, &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS umoz#ujice
vylugit prevoditelnost indosamentom tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preto v pripade zmenky vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitefom musi ako spotrebitelovi prospesnejsie pouzit' vzdy.
Poru$enie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom a tym jej neplatnost
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

43. Nevyluc€enie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouZit v
spotrebitel[skom vztahu vzdy taku pravnu upravu, ktora je na prospech spotrebitefla /§ 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika/, ¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy /kauzy zmenky/ podla § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

44. Tieto pravne zavery vyplyvaju aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 9Cmo 122/2013
zo dna 29.04.2013, s ktorymi sa stotozfiuje a na ne poukazuje aj Krajsky sud v Trencine vo svojich
rozhodnutiach o odvolaniach navrhovatela proti rozhodnutiam sudov prvej inStancie vo veciach, v
ktorych si uplatfioval obdobny narok (napr. rozsudok zo dna 28.10.2015 &.k. 5Co/761/2014-95).

45. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

46. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretozZe si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



