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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej, a ¢leniek senatu
JUDr. Méarie Malikovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: V.. C. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX S. K. XXX, zastipeného: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 2.100 eur s prisluenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 27. februara 2018 ¢.k. 8Csp/21/2017-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.100 eur spolu
s Urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.100 eur od 26.10.2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
pravne zddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b), ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
§520ds.1,2, 3,4,8§530ds.1,2,3,6,§54 0ds. 1, § 39, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 451 ods.
1,2,§ 454, § 101 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

1.2. Konétatoval, Ze zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dna 12.11.2012 uzatvorena
medzi stranami sporu je spotrebiteflkou zmluvou, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. Po jej preskimani mal za to, Ze neobsahovala
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), i) zakona €. 129/2010 Z.z. ku diiu uzatvorenia zmluvy. Zistil, Ze
sucastou zmluvy nebol termin konecnej splatnosti, ktory bol uvedeny len v oznameni veritela o schvaleni
uveru. Oznamenie vyhodnotil ako listinu, ktora sucastou zmluvy nebola, nakolko nebolo podpisané
Zalobcom ako ucastnikom zmluvy a Zalovany nepreukazal, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru
bolo Zalobcovi ako diZnikovi doru¢ené a odovzdané spolu so zmluvou o revolvingovom uvere.

1.3. Ustanovenie o ro¢nej urokovej sadzbe pri Gvere vo vySke 69,17 % povazoval za neprimeranu
zmluvnd podmienku a nekalt obchodnu praktiku Zalovaného, vratane praktiky takmer necitatefného
textu v €asti vdeobecnych obchodnych podmienok, dohodnutt v rozpore s dobrymi mravmi. Zistil, Ze pri
obdobnych typoch spotrebitelskych tverov v tom istom obdobi predstavovala priemerna urokova miera
13,85 %. Preto dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je zmluva neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



1.4. Povazoval predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z., nakolko v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti Uveru a v zmluve uvedena RPMN vo vyske
69,17 %, nie je uvedena spravne, kedZe do nej nezapocital nadklady v sume 215,75 eura, ktoré vznikli
Zalobcovi na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8 Zmluvy o revolvingovom uvere,
ktoré povazoval za naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

1.5. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze z poskytnutého Gveru 1.284,25 eura
Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu 3.785,79 eura, preto sa Zalovany bezdbvodne obohatil a
ziskal majetkovy prospech bez pravneho dovodu, ktory musi vydat’ Zalobcovi v sume rozdielu medzi
poskytnutym Uverom a zaplatenou sumou. Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel. Priznal Zalobcovi aj
urok z omeskania v zakonnej vySke podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. odo diia 26.10.2016 t.;.
odo dna kedy zalovany odmietol vyzvu Zalobcu na uhradu dlhu.

1.6. Namietku premli€ania uplatnend Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu. Mal za to, Ze Zalobca mal
vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, v den
poukazania poslednej splatky uveru zalovanému (17.10.2016). Od tohto dfia mu zacala plynut 2 roéna
subjektivna doba na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na sude, ktora by
uplynula dia 17.10.2018. Zalobu podal diia 26.01.2017, teda v dvojroénej preml&acej dobe.

1.7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca mal v
spore plny uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke trov konania bude rozhodovat samostatnym uznesenim
vySSi sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a Zalobu zamietol, alebo vratil celu vec na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP).

2.2. Namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol v def rozhodnutia vo veci samej o pripusteni zmeny
navrhu na zacatie konania, ktory mu nedorudil predtym, nez bolo pravoplatne rozhodnuté o zmene
Zaloby. Namietal, Ze rozsudku nevyplyva Ziadny dévod, na zaklade ktorého sud dospel k zaveru, Ze
RPMN je uréena nespravne. Rozsudok neobsahuje Ziadne skutkové zistenie, preukazujuce uvedeny
zaver. Z rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej indtancie v konani vykonal dékaz o vypocte RPMN, ktorym
dbkazom by mohol byt len vypocet podla prilohy €. 1 k zakonu €. 129/2010 Z.z. Na zaklade uvedeného,
s prihliadnutim na sudnu prax (R 2/2016) tvrdil, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k podstatnému
zmareniu jeho prav ohladne podania odvolania, a napadané rozhodnutie trpi tzv. inou vadou.

2.3. Namietal vocCi zaveru sudu prvej indtancie, podfa ktorého vySka urokovej sadzby je v rozpore
s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok nedava odpoved na tento zaver, sud tento pojem
nevysvetlil v skutkovych a pravnych suvislostiach, ktoré by s prejednavanou vecou mali nejaku spojitost.
Rozsudok neumoziiuje preskumat identifikovany rozpor s dobrymi mravmi, pretoze neozrejmuje ani
samotny pojem dobré mravy a jeho obsah v tejto sporovej veci.

Nedostato¢né odévodnenie znemoznilo jeho pravo poznat skutoéné a zrozumitelné dévody rozhodnutia
a v podanom odvolani ich spochybnit.

2.4. Namietal, Ze porovnavanie Urokovej sadzby s udajmi inych bank je samo o sebe nespravne, kedze
vySka odplaty za aver poskytnuty na zaklade spotrebitefskej zmluvy od 11.06.2010 bola upravena v
zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika tak, Ze celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym
uverom netvorila iba jedna zloZzka - ro¢na urokova sadzba uveru, ale mohla byt tvorena napriklad aj
spravou uverového uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Teda zakonom regulovana
je celd odplata a nie len urokova sadzba a pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty,
ale aj spdsob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti.
Tvrdil, Ze obvykla vySka odplaty bola 48,52 %, pricom tato nebola podstatne prevySena, ked podstatné
prevySenie je podfla sudnej praxe o viac ako 25 - 27 %. Ktomu poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 14C0/1016/2014 zo dria 30.03.2016. Preto sud prvej indtancie rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.5. Tvrdil, Zze predmetnd zmluva bola tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v
listine oznalenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su neoddelitefnou
suéastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych



dojednani). Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala uréenie ,terminu koneénej splatnosti*
viacerymi sposobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom koneénej splatnosti. Preto
je napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach. Poukézal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne
spravny, dostatone sa vysporiadal s argumentmi sporovych stran a rozhodol v sulade s prevladajucou
nazorovou liniou slovenskych sudov a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Vyjadril sa k
jednotlivym odvolacim nadmietkam Zalovaného, ktoré povaZoval za nedévodné. Poukézal na viaceré
sudne rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie rozhodol v def rozhodnutia vo veci samej o
pripusteni zmeny navrhu na zagatie konania rozhodnutim, ktory nedorugil Zalovanému predtym, nez bolo
pravoplatne rozhodnuté o zmene Zaloby. Dalej namietal vadu konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (365 ods. 1 pism. d) CSP). Odvolaci sud preto najprv skumal, ¢&i sud
prvej inStancie konanie nezatazil vadami namietanymi Zalobcom.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb v konani
pred sudom uzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Sucastou tohto
prava je realizacia procesnych prav, ktoré strane sporu priznava Civilny sporovy poriadok. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze podanim zo dia 03.04.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe a
navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby, jej rozSirenie tak, Ze Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.100 eur. Sud prvej inStancie uvedené podanie dorucil Zalovanému spolu s uznesenim,
ktorym ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni. Uznesenie a vyjadrenie bolo pravnemu
z&stupcovi Zalovaného doruéené dna 16.04.2017, Zalovany sa k podaniu Zalobcu nevyjadril. O navrhu na
zmenu Zaloby rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 27.02.2018 €.k. 8Csp/21/2007-68, ktorym
zmenu zaloby pripustil. V rovnaky den sud prvej indtancie vyhlasil aj napadnuty rozsudok. Uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi Zzalovaného doru€ené dna 12.06.2018 spolu s rozsudkom. Podla nazoru
odvolacieho sudu, tymto procesnym postupom sudu prvej inStancie nebolo zalovanému znemoznené,
aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces.

7.3. Zalovany tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadny dévod, na zaklade ktorého
dospel k zaveru, Ze RPMN je ur€ena nespravne, Ziadne skutkové zistenie, preukazujice uvedeny zaver,
nevyplyva z neho vykonanie dbkazu o vypolte RPMN, ktorym by mohol byt len vypocet podla prilohy
€. 1 k zékonu €. 129/2010 Z.z. Preto s poukazom na sudnu prax (R 2/2016) tvrdil, Ze postupom
sudu prvej indtancie doSlo k podstatnému zmareniu prav zalovaného ohladne podania odvolania, a
napadané rozhodnutie trpi tzv. inou vadou. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
d) CSP je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc¢astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). Ide o pochybenie v procesnom
postupe sudu, ktoré nespada pod ostatné odvolacie dévody, ale len za predpokladu, Ze mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V danej veci z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie povazoval v zmluve uvedeni RPMN vo vy3ke 69,17 % za nespravnu, kedZe do nej Zalovany
nezapocital naklady v sume 215,75 eura, ktoré vznikli Zalobcovi na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby
upravenej v bode 8 Zmluvy o revolvingovom uvere, pri¢om tieto naklady povazoval za naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. Odvolaci sud posudzujuc dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto



Casti, nezistil namietanu vadu konania, pre ktoru by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, preto
pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

9.1. V danej veci sa zalobca, po zmene Zaloby, domahal vo&i zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 2.100 eur s prislusenstvom. V Zalobe okrem iného tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Malo ist’ o nespravne
uvedenu RPMN, neprimeranu vySku urokovej sadzby, neuvedenie splatok istiny, urokov a poplatkov,
nespravne oznacenie zmluvy ako zmluvy o revolvingovom uvere, absencia doby trvania zmluvy,
neplatnost dohody o poskytnuti sluzby v bode 8. zmluvy a neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.
V désledku toho povazoval predmetnd zmluvu za absolitne neplatnu a ziadal vydat bezddévodné
obohatenie.

9.2. Zalovany narok zalobcu poprel v celom rozsahu. Namietal, Ze ustanovenie o RPMN nie je zmluvna
podmienka, lebo sa neda dohodnut. RPMN bola uvedena v bode 5 Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako
predpokladand, a v bode 6. bola uvedena presne, lebo RPMN je mozné presne ur€it az po schvaleni
uveru. Tvrdil, Ze bola uvedenda spravne. S poukazom na § 502 Obchodného zakonnika namietal, Ze
nie je mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na
tento zmluvny vztah nebolo mozné aplikovat, kedZe zdkon &. 102/2014 Z.z. nadobudol ucinnost’ az
po uzatvoreni predmetnej zmluvy. Tvrdil, Ze zmluva o Uvere obsahuje vysku, pocet a terminy splatok,
dobu trvania zmluvy aj termin konec¢nej splatnosti. Tvrdil, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby bolo
so zalobcom individualne dojednané a poskytnutie revolvingu nebolo obligatérne, lebo Zalobca ho v
pripade nezaujmu mohol vypovedat alebo poZiadat o jeho stornovanie. Ziadal Zzalobu zamietnut'.

9.3. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.100
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.100 eur od 26.10.2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
v rozsahu 100 %. Na zaklade odvolania Zalovaného bol rozsudok sudu prvej indtancie predmetom
skumania odvolacim sudom.

10.1. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo, a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, pri¢om z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver, podla ktorého v zmluve
dohodnuty urok vo vyske 69,17 % rocne je neprimerany, kedZe presahuje priemernd Urokovu mieru
pri obdobnych typoch spotrebitelskych uverov v rovhakom obdobi, preto ide o odplatu za poskytnutie
uveru, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako
spravny bol aj zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého bol poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov
podfa § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe v zmluve uvedena RPMN vo vyske 69,17 %, nie
je uvedena spravne, z dévodu nezapoditania nakladov v sume 215,75 eura, ktoré vznikli Zalobcovi na
zaklade Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré sud prvej
inStancie povazoval za naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. S uvedenymi zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny,
potvrdil.

10.2. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie podfa ktorého bol predmetny
uver bezurolny a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., nakolko v zmluve absentuje
termin konec¢nej splatnosti Uveru. Uvedeny zaver zalozil sud prvej indtancie na tom, Ze termin konec¢nej
splatnosti bol su€astou oznamenia o schvaleni Gveru, ktoré nepovazoval za su¢ast zmluvy. AvSak podla
bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom avere su¢astou zmluvy su prilohy, okrem iného
oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré obsahovalo vSetky Udaje schvaleného Uveru, aj kone¢nu
splatnost uveru. V bode 2.2. zmluvnych dojednani bolo uvedené, Ze veritel je povinny diZnikovi odoslat
oznamenie o schvaleni Gveru, v ktorom bude uvedena vyska uveru, splatnost Uveru, vySka mesacnej
splatky, lehota a podmienky splacania Uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicita
splatok, celkova vyska uveru a RPMN. Zmluvné dojednania boli podla bodu 7. Ziadosti/zmluvy jej
neoddelitelnou sudastou a boli obsiahnuté na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zalobca ich, spolu so
Ziadost'ou/zmluvou a spolu s dohodou o poskytnuti sluzby, podpisal. Z tychto dévodov zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého oznamenie o schvaleni Uveru nebolo su€astou zmluvy, nemozno povazovat
za spravny.

11.1. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze je nesporné, Ze
predmetna uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia



Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych vztahoch, ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch,
&i ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozicky su
suCastou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny. Dohodnuté uUroky je treba odliSovat od
urokov z omeskania, na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa diznik dostal do omeskania a ktoré
predstavuju sankciu za poruSenie povinnosti diznika vratit' dlh riadne a v€as. Obciansky zakonnik a
ani iné pravne predpisy u¢inné v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy vyslovne nestanovali, do akej
konkrétnej vysky mozno pri pefiaznej péZicke dojednat’ odplatu. Z tejto skutoénosti vS8ak nemozno
vyvodit zaver, Ze by vySka urokov Ci odplaty za poskytnutie uveru zavisela iba od dohody zmluvnych
stran. V obcianskopravnych vztahoch plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

11.2. Dobrymi mravmi v ob¢ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo&enskych,
kultirnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fudmi a mravnymi principmi spolo€enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osveddil istu
nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su akceptované rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri pefiaznej pdzitke su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zdkonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

11.3. Pri dojednavani urokov pri pefaznej pézicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa ,uspokoji“ bez ohfadu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie pozianej istiny a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takejto situécii poskytoval veritelovi neprimerané, az UzZernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym
SR z 26. aprila 2012 sp.zn. 5Cdo 26/2011).

11.4.V prejednavanej veci sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku kon&tatoval, Zze v Gverovej zmluve
bolo dohodnuté uro€enie uveru vo vyske 69,17 % rone a prijal zaver o neprimeranosti tohto dojednania,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa
s tymto zaverom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZznil.

12.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani. S namietkou, vod&i postupu sudu prvej inStancie, ktory rozhodol v der
rozhodnutia vo veci samej o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, ktory nedorucil zalovanému
predtym, nez bolo pravoplatne rozhodnuté o zmene Zaloby a voli nedostatoénému oddvodneniu
prijatého zaveru, podfa ktorého je RPMN nespravne, sa odvolaci sud vyporiadal v bode 7.

12.2. Zalovany sa v odvolani nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, podia ktorého vyska trokovej
sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok nedava odpoved na tento zaver,
sud tento pojem nevysvetlil v skutkovych a pravnych suvislostiach, ktoré by s prejednavanou vecou
mali nejaku spojitost. Uvedena namietka je opatovne namietka voci nedostatoénému oddvodneniu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci preto opakovane uvadza, Ze o vadu konania podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP by mohlo ist len v pripade, Ze pochybenie sudu prvej in§tancie mohlo mat za nasledok
nepravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud v8ak povaZoval napadnuty rozsudok za vecne spravny,
preto a s poukazom na dévody uvedené v bode 11. sa s touto namietkou nestotoznil.

12.3. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalovaného, podla ktorého odplatu za Gver tvoria viaceré
zlozky, napriklad poplatky, a zdkonom (§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika) je regulovana celkova
odplata, nie len ro€na urokova sadzba. V danej veci v8ak samotna ro¢na urokova sadzba dohodnuta
v zmluve dosiahla taku vysku (69,17 %), ktori nepochybne nemozno povaZovat za primeranu a v
sulade s dobrymi mravmi. NavySe sucastou odplaty bola aj odmena za doplnkovu sluzbu podla bodu
8. Ziadosti/zmluvy vo vyske 215,75 eura. Podla nazoru odvolacieho sudu uzatvaranie obdobnych zmluv



o doplnkovych sluzbach smeruje ku klamaniu o vySske RPMN, a nemozno ju povazovat za ni¢ iné ako
nekalu obchodnu praktiku.

12.4. S namietkou Zalovaného, Ze predmetna zmluva bola tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznacenej ako Ziadost/zmluva, ale aj zmluvnymi dojednaniami a prilohami tvoriacimi
suc¢ast zmluvy sa odvolaci sud s poukazom na bod 10.2. stotoznil.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



