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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDTr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci navrhovatefa: M. B., D..
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti odporkyni: V. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX
XX H., o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zamieta.

ll. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo dha 13.2.2013 Ziadal, aby sud jeho vyZzivovaciu povinnost vo
vztahu k dcére V. B., H..C.. G., znizil zo sumy 93,- € mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze bola mu
uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/135/2008 zo dha 29.4. a
rozsudkom 5P/38/2009 zo dfia 8.4.2009 vo vyske 93,- € mesaéne. Rozsudkom Okresného stidu Cadca
sp. zn. 16P/40/2011 zo dfa 16.2.2012 mu bolo uréené vyZivné vo vztahu k dcére v sume 70,- € mesacne.
Tvrdil, Ze je nuteny podat navrh o zniZzenie vyzivného na dcéru V. na sumu 60,- € mescéne. Tvrdil, Zze zrusil
podnikanie 22.2.2011 najma zo zdravotnych dévodov svojich, ako aj svojej matky. Zdravotné problémy
pretrvavaju doposial so srdcom a vysokym krvnym tlakom. Zdravotny stav jeho matky si vyzaduje
celodennu starostlivost, ktord zabezpeduje od 1.3.2011, kedy mu bol priznany zaopatrovaci prispevok
vo vyske 113,74 €. Tvrdil, Ze Zije skromne, nenavysuje svoje mesacné vydavky. Byva so svojou matkou,
zabezpecuje jej stravu, nakupy, vyber liekov, doprovod k lekarom. V &ase podania navrhu dcéra V.
navstevovala 5.ro¢nik hotelovej akadémie. Vo svojom navrhu obSirne navrhovatel opisuje spravanie
byvalej manzelky a svojej dcéry v zmysle rozhodnuti prvostuprfiového a druhostupfiového sudu, ktoré
su uz pravoplatné.

2. Sud v konani mal preukazané, ze rozhodnutim druhostuprfiového sudu 7Cop/94/2012 zo dna
21.3.2012 rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/40/2011 zo dfia 16.2.2012 vo vyroku, ktorym
bol odporca zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 70,- € mesaCne bol zmeneny tak, Ze
navrh odporcu sa zamieta a vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym navrhovatelkin navrhu na zvySenie
vyzivného bol zamietnuty, bol potvrdeny.

3. Ako dokaz v konani otec predloZil potvrdenie o zdravotnom stave svojej matky zo dna 14.5.2012.
Zaroven sudu predloZil vyjadrenie vSeobecného lekara MUDr. S. N. k jeho zdravotnému stavu zo
dria 30.5.2012. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca sud mal preukazané, ze
otec pobera opatrovatelsky prispevok od 1.3.2011 za opatrovanie svojej matky. Rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 14.3.2011 otec bol zaradeny do evidencie uchadzadov o
zamestnanie a zaroven sudu predlozil oznamenie o ukoné&eni podnikania u Obvodného Gradu Cadca,
odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 21.2.2011.



4. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 5.3.2013 mal sud preukazané,
Ze poslednym zamestnavatelom matky maloletej V. N. U. Z., vypoved zo strany zamestnavatefa z
organiza¢nych dévodov. Otec je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

5. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila sa matka k navrhu, s ktorym nesuhlasila a
Ziadala, aby tento bol zamietnuty s tvrdenim, Ze V. je $tudentkou 5.ro¢nika C. V. S. C., od posledného
uréenia vyzivného v roku 2009 doSlo k podstatnej zmene pomerov na jej strane, pretoZe je vekovo
starSia, navstevuje posledny ro¢nik strednej Skoly a jej vydavky sa zvysili. Preto nie su dané dovody
na zniZenie vyZivného. Byva v prenajatom byte spolu s matkou, ktora je zamestnana s prijmom 330,- €
mesacne vratane dafiového bonusu. Stravuje sa v 8kole, kde naklady su 30,- €, desiaty mesacne 30,- €,
mobilny telefén 20,- €, predmet technika obsluhy predstavuje mesaéne 15,- €, internet 10,- €, oble€enie
30,- €, kozmetika 20,- € mesacne. Okrem toho ma jednorazové vydavky v suvislosti s navtevou Skoly
ako zakupenie Skolskych pomdcok, zavereény banket 120,- €. Matka odporkyne ma naklady na telefon
20,- €, pozicku 90,- €, stravné v praci 30,- €, obleCenie, obuv mesacne 30,- €.

6. Na zaklade podania pravneho zastupcu odporkyne zo dha 29.5.2013 bolo zistené, Ze na majetok
navrhovatela M. B. bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/24/2012 zo dha
20.12.2012, na zaklade ktorej skutoénosti uznesenim Okresného stidu Cadca zo dia 29.5.2013 konanie
bolo prerusené do skoncenia konkurzného konania.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/24/2012 zo diia 10.12.2018 konkurz po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku bol zruSeny, na zaklade ktorej skuto€nosti odpadli dbvody, pre ktoré konanie
v sudenej veci bolo prerusené a sud dalej pokraCoval v konani.

8. Sud v konani vypocul odporkyriu, ktord nevedela, kde otec sa zdrzZiava. V €ase podania navrhu bola
$tudentkou 5.roénika Z. P. S. C. S. C.. Ukongila $tidium a po skon&eni $koly pracovala nasledne na
zaklade dohody o pracovnej &innosti v zariadeni O. C. a potom v Ceskej republike. Vyjadrila sa k vyske
vyzivného, ktoré otec mal platit, a to 93,- € mesacne, pricom toto vyzivné bolo platené prostrednictvom
institatu nahradného vyzivného z uradu prace. Tvrdila, Ze podany navrh otca mal ucelovy charakter v
snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti.

9. Sud v konani rozhodol v nepritomnosti otca, nakolko tento predvolanie neprevzal v odbernej lehote.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine - Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine - Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



11. Zhodnotenim vykonaného dokazovania, ustalenia skutkového stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh otca o zniZzenie vyzivného vo vztahu k dcére V. je nedbvodny.
Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze uz v samotnom navrhu na znizenie vyZivného poukazuje na vady a
nesuhlas s dbvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupfia, ako aj druhého stupria. Bezprostredne
po rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Cop/94/2012 zo diia 21.3.2012 podal navrh o zniZenie
vyzivného. Dbvody smerujuce k podstatnému ochromeniu jeho finanénych moznosti vo vztahu k
odporkyni deklaroval len verbalnym spésobom, resp. uvadzanim dévodov, ktoré ho k tomu vedu. Situacia
v konani v désledku vyhlaseného konkurzu na majetok navrhovatela spbsobila preruSenie konania zo
zakona, ktoru skutoénost sud mal preukazani uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/24/2012 a
toto prerusenie trvalo az do zruSenia konkurzu na strane navrhovatela a to do 10.12.2018. Nasledne
sud vytycil termin pojednavania a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze vzhladom
k tomu, Ze odporkyha uz pracuje, vyzivovacia povinnost’ navrhovatela vo vztahu k nej uz nie je dévodna
a vzhladom k tomu, Ze spotrebované vyzivné v zmysle § 78 ods. 2, 3 Zakona o rodine sa nevracia, navrh
navrhovatela o zniZzenie vyzivného bol vyhodnoteny ako nedévodny a zamietnuty.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



