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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Mesto Dolny Kubin, ICO:
00 314 463, so sidlom Mestského Uradu Hviezdoslavovo namestie 1651/2, Dolny Kubin, zastupeného
spoloénostou Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729,
ICO: 47 238 429, proti zalovanym: X/ K. G., X.. XX XX.XXXX, V. L. G. F,, V..C.. L. G. F,, L.. 8. XXXX/XX,
2/ E. K., X.. XX XX.XXXX, V. L. G. F,, V..C.. L. G. F.,, I'.. $.K. XXXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. a 2. rade st p ovinni vypratat byt ¢. X na X. poschodi vo vchode ¢. XX v bytovom
dome supisné ¢. XXXX na N. L. S. v k.U. a obci G. F. do patnastich dni od zabezpecenia pristresia.

ll. Zalobca m & vodi zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70%, ktoré
sumu povinni zaplatt spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunaj$i sud dha 23.01.2019, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud Zalovanym ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsvudku vypratat’
byt €. X na X. poschodi vo vchode &. XX v bytovom dome supisné &islo XXXX na N. L. S. v k.0. a obci
G.Y.F.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. X vo vchode &. XX na X. poschodi bytového
domu stpisné &. XXXX naN. L. S. v G. F.. Bytovy dom je postaveny na pozemku CKN parc. &. XXX/XXX,
zapisany na LV €. XXXX k.U. a obec G. F., vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin. Dnha 12.07.2017
bola medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym v 1. rade ako ngjomcom uzavretd najomnd
zmluva na predmetny byt s iginnostou na dobu uréitd od 01.07.2017 do 30.09.2017. Zalovana v 2. rade
je druzkou zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade byt do dne$ného dna uZiva spolu so Zalovanou
v 2. rade, av8ak bez uzavretej najomnej zmluvy, a teda ho uZivaju bez pravneho dévodu. Zalovany v
1. rade a Zalovana v 2. rade spolu vychovavaju 4 maloleté deti. V zmysle ¢lanku Il bodu 2. najomnej
zmluvy ma najomca pravo na opakované uzavretie zmluvy o najme, ak dodrzi podmienky ustanovené
v najomnej zmluve, zakone €. 443/2010 Z. z. a vo v8eobecne zavdznom nariadeni prenajimatela
upravujicom podmienky pridefovania najomnych bytov vo vlastnictve prenajimatela. Zalovani vdak
podmienky na opakované uzavretie najomnej zmluvy nesplnili a z tohto dévodu s nimi nebola opakovane
uzavreta najomnd zmluva. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, Zalovani uzivaju od 01.10.2017 najomny byt vo
vlastnictve Zalobcu bez pravneho dovodu, &im vyraznym a nezanedbatelnym spésobom zasahuju do
jeho vlastnickeho prava. Zalovani dfia 03.07.2018 uzavreli so spravcom mestskych najomnych bytov
- spoloénost TEHOS s.r.o., Namestie slobody 1269/3, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36389331 (dalej len
~Spravca mestskych najomnych bytov*) Dohodu o splneni dlhu v splatkach, na zaklade ktorej sa zaviazali
po¢nuc mesiacom august 2018 v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, splatit’
dlh na ndjomnom vo vySke 1.302,27 eura. Prvu splatku Zalovani uhradili, ale v dalSom mesiaci zalovani



neuhradili nielen dohodnutu splatku dlhu, ale ani riadne najomné a zalohy za sluzby spojené s uzivanim
bytu. V zmysle €l. Il ods. 2 uvedenej dohody: v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky podfla
ods. 1 tohto ¢lanku sa splatnym stava cely dlh. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani maju vodi spravcovi
predmetného bytu k 31.10.2018 zavazok po lehote splatnosti vo vySke 1.322,45 eura. Podla &lanku
5 ods. 1 pism. k) VZN Mesta Dolny Kubin €. 5/2017 zo dna 23.02.2017 o podmienkach pridefovania
najomnych bytov vo vlastnictve Mesta Dolny Kubin (dalej len ,VZN &. 5/2017%) sa pri posudzovani
Ziadosti prihliada najma na: skuto&nost, €i Ziadatel a osoby, ktoré s nim budu Zit' v spolo&nej domacnosti
v ndgjomnom byte, maju voci spravcovi zavazky po lehote splatnosti a taktieZ podfla élanku 2 ods. 6 pism.
i) a pism. j) VZN ¢&. 5/2017, podla ktorych osoba, ktora Ziada o pridelenie najomného bytu, je povinna
predlozZit doklad o tom, Ze Ziadatel a ani osoby, ktoré s nim budu Zit' v spolo&nej domacnosti, nemaju vodi
mestu, resp. voci spravcovi Ziadne zavazky po lehote splatnosti. Spravca mestskych najomnych bytov
listom zo dnia 21.08.2018 poziadal Zalovaného v 1. rade, aby sa dostavil na Mestsky urad Dolny Kubin
za U&elom predizenia najomnej zmluvy, ktorej platnost skongila k 30.09.2017. Zalovany sa na zaklade
tohto upozornenia na Mestsky urad Dolny Kubin nedostavil. Nasledne spravca mestskych najomnych
bytov listom zo dfia 19.09.2018 vyzval Zalovaného v 1. rade na vypratanie bytu, nakolko tento uziva
bez pravneho dévodu. Zalobca povaZuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze Zalovani uzivali ndjomny byt bez
pravneho titulu aj v predchadzajucom obdobi, ked od 01.10.2014 aZ do 01.07.2016 nemali so zalobcom
uzavretu platnd najomna zmluvu, no stale najomny byt Zalobcu uZivali. So Zalovanymi vtedy nebolo
mozné opakovane uzavriet najomnu zmluvu z dévodu existencie vysokych nedoplatkov voc€i Zalobcovi
(miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady). Zalobca dal Zalovanym $ancu a
moznost vyrovnat’ svoje nedoplatky, aby s nimi mohla byt opakovane uzavreta nagjomna zmluva. Treba
uviest, Ze Zalobca na vyrovnanie nedoplatkov Zalovanymi ¢akal vy$e 1,5 roka. Zalovani véak casom opéat
prestali riadne plnit svoje finanéné povinnosti a znovu dostali $ancu splatit svoje nedoplatky na zaklade
uzavretej dohody so spravcom, v ktorej sa zaviazali pravidelne platit splatku dihu po 50,- eur. Dohodu
v8ak hned v druhy mesiac jej platnosti porusili, im sa stal splatnym cely ich dih. Dal$ia $anca Zalovanym
zo strany Zalobcu vzhlfadom na doterajSie skusenosti uz nebude poskytnuta. V prospech Zalovanych
neexistuje nejaké pravo, ktoré by ich opraviiovalo po 30.09.2017 v dalSom uzivani predmetného bytu.
Z dbdvodu, Ze ani napriek dostatoéne dlhému €asu, ktory bol poskytnuty Zalovanym, sa situacia na ich
strane nezmenila a Zalobca sa tak ako vlastnik bytu domaha svojich prav sudnou cestou. Z hladiska
pravnej kvalifikacie Zalobca v Zalobe poukazal na &l. 20 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 144 ods.1 Ustavy SR,
na ¢l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), €l. 6 ods. 1 CSP,
§10ds.1,§126a§690,§ 710 ods. 1 a 2, § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 8 ods. 3 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 6 ods. 6 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci a napokon na
¢l. 4 ods. 1 pism. f) a pism. |) VSeobecného zavazného nariadenia Mesta Dolny Kubin

3. Zalovanému 1/, ako aj zalovanej 2/ bola Zaloba (vratane priloh) dorugena dia 20.02.2019, a to spolu
s uznesenim sp. zn. 6C/4/2019-75 zo diia 13.02.2019, ku ktorej sa nevyjadrili.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 21.05.2019, ktorého sa zuc€astnili obaja Zalovani, ako aj
pravny zastupca zalobcu, ktory zotrval na Zalobe. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze podia dohody
platili viac ako jednu splatku. Oni jej povedali, Ze ma ist uhradit’ aj dlh na smetiach, tak tam bola a tie
uhradila, ale bolo im oznamené, ze ta dohoda o splneni dihu v splatkach nebola akceptovana. Sudu
predlozila prehlad o predpise a platbach od 1/2018 do 10/2018, kde sud zistil, Zze celkove v roku 2018
uhradili platby 720,18 eura. Zarover predloZzila sudu potvrdenia z Mesta Dolny Kubin spolu s prislusnym
dokladom o zaplateni, z ktorého sud zistil, ze dfia 12.09.2018 zaplatila sumu 130,- eur ako poplatky za
odpad. Uviedla, Ze ked zaplatila ten odpad, ten mesiac uz nemohla zaplatit’ bezné najomné. Zaroven
predloZila sudu doklad zo 07.11.2018, kde zaplatila sumu 285,- eur. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze
oni si dali postavit drevodom a zobrali hypotéku 80.000,- eur, ktoru splacaju sumou 278,- eur mesacéne.
Zobrali to pred dvomi rokmi, ale firma im dom zatial nepostavila, su len zaklady. Predpokladaju, Ze do
troch mesiacov by to mohlo byt postavené. Zaroven to je jeden z dévodov, Ze nestihaju splacat najom.
Maju spolu tyri deti, najstarsi je vo veku 15 rokov a mal by ist’ tento rok na strednu Skolu. NajmladSie su
dvojicky, ktoré maju 6 rokov a tie idu od septembra do prvej triedy. NajmladSie maju astmu a histaminovu
intoleranciu. Zarovern maju problémy so zrakom, nosia dioptrie 7,5. Ona robi v F. a manzel robi vo Y.
na stavbach.

5. Pojednavanie sud odrocil za u¢elom predloZenia dokazov ohfadom hypotéky a stavby obydlia na
den 03.09.2019, pricom na pojednavani pritomni Zalovany 1/ a Zalovana 2/ zobrali uvedeny termin
na vedomie s poudenim, Ze pisomne uz volani nebudu. Napriek riadnemu predvolaniu sa vS8ak na



pojednavanie dria 03.09.2019 nedostavili, pricom o jeho odro€enie neziadali. Sud tak pojednavanie s
poukazom na ust. § 180 CSP vykonal v ich nepritomnosti.

6. Na pojednavani pritomna pravna zastupkyfa zalobcu navrhla, v pripade, Ze to je mozné, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanych. K veci samej uviedla, Ze sa pridrziava celej Zaloby,
nakolko medzi stranami sporu bola uzavreta dfia 12.07.2017 ngjomna zmluva na dobu urcitu do
30.09.2017. Tymto dfiom najom skongil a Zzalovani nemaju pravny dévod na uzivanie bytu. Zalobca
podotyka, tak ako je to uvedené v Zalobe, Ze nedodrzali splatkovy kalendar. Na vyzvu spravcu mestskych
bytov nereagovali a do dneSného dha splatkovy kalendar aj ich plnenie ignoruju. Nasledne nesplnili
podmienky na uzavretie najomnej zmluvy a z tohto dévodu nebola s nimi najomna zmluva uzatvorena.
Ako uZ bolo uvedené, Zalovani od 01.10.2017 uzivaju byt bez pravneho dbévodu s poukazom na
ust. § 126 Obcianskeho zakonnika zasahuju vyraznym spésobom do vlastnickeho prava Zalobcu.
Od posledného pojedndvania nedoslo k Ziadnej uhrade na dlhu, taktiez zo strany Zalovanych nebol
prejaveny zaujem o rieSenie veci a ich dlh narastd. V poslednej dobe nebolo uhradené bezné
najomné, takze nedoplatok ku dneSnému diu predstavuje 2.139,74 eura. Taktiez Zalovani maju dlh na
komunalnom odpade, Zalovana 2/ vo vysSke 146,- eur a zalovany 1/ vo vySke 29,20 eura. Sucasne s
poukazom na posledné pojednavanie vo veci a vyjadrenie Zalovanej 2/, Zalovani ziadnym spésobom
nepredloZili doklady o hypotéke a stave obydlia, pri€om podla ich vyjadrenia k dneSnému dfiu maju
byvat’ v novopostavenom dome a taktiez uviedli, Ze hypotekarny uver vo vyske 80.000,- eur je dévodom
neplatenia najomného, rovnako ako ich dlihov, ktoré pochadzaju z minulych obdobi. Predmetom konania
nie su tieto nedoplatky, ale skuto€nost, Ze uzivaju byt bez pravneho dévodu. Nakolko ngjom sa skongil
pred znanym &asom, Zalovani uzivaju byt bez pravneho dévodu po dihi dobu a toto nemdze byt na
tarchu Zalobcu. Zalovani predmetny byt uzivaju aj k dnesnému dfiu, hoci pojednavanie bolo odrogené
0 3 mesiace, v ktorej dobe im mal byt dostavany drevodom a su¢asne mali doplatit komunalny odpad.

7. Sud na pojednavani dria 03.09.2019 nemohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych,
pretoZze tomu branil predchadzajuci procesny postup. Na prvom pojednavani vo veci, ktoré sa konalo
dna 21.05.2019, totiZz sud rozhodol o tom, Ze v spore bude vykonané dokazovanie listinami, a toto aj
CiastoCne vykonal oboznamenim spisu so stavom ku driu 21.05.2019. Za takéhoto stavu veci, podla
nazoru sudu, by rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie nebolo na mieste. Sud by sa totiz musel v
kone&nom rozhodnuti vyporiadat’ s vysledkami dokazovania vo veci, pricom pri rozsudku pre zmeskanie
sa s nie¢im takym nepocita (odévodnenie rozsudku pre zmeskanie podla § 275 CSP obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie).

8. Vzhladom na uvedené, sud na pojednavani diha 03.09.2019 vykonal dokazovanie listinami, ktoré
do spisu predloZil Zalobca spolu so Zalobou a nasledne na pojednavaniach. Vykonanym dokazovanim,
vychadzajuctieZ z, podla § 151 ods. 1 CSP, nespornych skutkovych tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe,
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

9. Podra listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie a obec G. F. je Zalobca vyluénym vlastnikom o.i.
bytu €. X na X. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome supisné €islo XXXX stojacom na parcele CKN
€. XXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 932 m2 (€. |. 14 - 25 spisu). Ohladne predmetného
bytu bola dfia 12.07.2017 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym 1/ ako ngjomcom uzavretd
najomna zmluva v pisomnej forme, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému 1/ predmetny byt
do najmu na dobu urcitd: od 01.07.2017 do 30.09.2017 (€. I. 27 - 29 spisu) s tym, Ze byt je najomca
opravneny uzivat spolu so Zalovanou 2/, ako aj F. G., X.. XX. XX XXXX, X. G.S., X.. XX. XX.XXXX, X. G.,
Xoe XX XX XXXX C. P. G., X.. XX XX XXXX. Napriek tomu, Ze v zmluve dohodnuta doba najmu uplynula
dria 30.09.2017, zalovani v uzZivani bytu pokra€ovali, avSak na nagjomnom im vznikal dlh, tak, Ze tento
dosiahol k 31.07.2018 sumu 1.302,27 eura (€. I. 31 spisu) a nesplnili tak podmienky na opakované
uzavretie najomnej zmluvy, ktoré su uvedené vo vSeobecne zavaznom nariadeni Zalobcu (nesporné
skutkové tvrdenie v Zalobe). Splacanie uvedeného nedoplatku v splatkach bolo predmetom dohody
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi dria 03.07.2018, kde bol uvedeny dih uznany ¢o dévodu i vysky
s tym, Ze bude splacany od augusta 2018 splatkami po 50,- eur mesaéne az do upiného splatenia
dlhu pod stratou vyhody splatok (€. |. 33 spisu). Uvedeny splatkovy kalendar Zalovani nedodrzali a k
30.07.2019 mali nedoplatky na byte v celkovej sume 2.139,74 eura, ako aj na poplatkoch za komunalny
odpad k 02.09.2019 vo vySke 146,- eur (Zalovana 2/) a vo vySke 29,20 eura (zalovany 1/), ako to vyplyva
z listin na €. |. 93 az 95 spisu.



10. Vzhladom na uvedené mozZno kon$tatovat, Ze ak Zalovanym ngjom bytu zanikol uplynutim
dohodnutej doby najmu a nova najomna zmluva uzavreté pre dlihy voci Zalobcovi nebola, tak v si&asnosti
im nesveddi ziadny pravny dévod na uZivanie bytu a postup Zalobcu ako doterajSieho prenajimatefla,
ktory odmieta uzavriet so Zalovanymi novd ngjomnu zmluvu, tak sleduje legitimny ciel (poskytovat
byvanie v mestskych bytoch osobam, ktoré si plnia vo¢i nemu svoje zakonné povinnosti). Sud preto
Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel.

11. Na toto rozhodnutie sud aplikoval ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ,vlastnik
ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze
domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.“ Su€asne sud aplikoval ust. § 710 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik ngjmu bytu.*

12. V pripade zaniku najmu dojednaného na ur€ity €as najomcovi zasadne neprinalezi akakolvek forma
bytovej nahrady ako to vyplyva z § 712a ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ked ani osobitny zakon (ktorym
je zédkon SNR €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami) pre taky, akym je prejednavany pripad, nestanovuje inak.

13. Potrebu viazat’ vypratanie bytu na zabezpedenie bytovej nahrady v3ak sud zistil s ohladom na
povinnost’ aplikacie a vykladu ustanoveni Obgianskeho zakonnika o najme bytu a § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vo forme zlu€itelnej so zdvédzkom Slovenskej republiky vyplyvajucej z £&l.
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého ,kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.”

14. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie, z ktorého je mozné vychadzat aj pokial ide o
vyklad a aplikaciu slovenskej vnutrostatnej upravy, a to na rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca
2010 (Staznost 3572/06), podla ktorého ,garancie, ktoré poskytuje vyssie uvedeny dohovor pozaduju,
aby zasah do prava na re$pektovanie obydlia nebol iba legalny, ale taktieZz primerany podla odseku
2 Clanku 8 k cielu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, ziadne ustanovenie
vnutrodtatneho prava by nemalo byt vykladané a aplikované spésobom nezluditefnym so zavazkami
Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru.*

15. Podla § 193 veta druha CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd.

16. Podla § 712 ods. 1 a 4 Obcianskeho zékonnika ,bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie. PristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spolo¢nej noclaharni alebo v inych
zariadeniach na to uréenych a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci domacej
a osobnej potreby.*

17. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze za primerany zasah do obydlia Zalovanych je mozné
povazovat len také rozhodnutie sudu o ich vypratani z bytu, ktoré bude viazané na poskytnutie bytove;j
nahrady, pretoZze vyhovenim Zalobe bez poskytnutia bytovej ndhrady sa zabrani tomu, aby sa Styri
maloleté deti Zalovanych (ktoré maju 15, 8, 6 a 6 rokov) ocitli bez strechy nad hlavou, resp. na
ulici. Maloleté deti Zalovanych su, rovnako ako ich rodicia, obéanmi Zalobcu a podla § 1 ods. 2 prva
veta zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ,zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost o v8estranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatelov*. Zalobca sugasne po&as konania
(na pojednavani diia 21.05.2019, ako to vyplyva z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani
dria 03.09.2019) navrhol Zalovanym do&asné byvanie v zariadeni Kotva. Pravna zastupkyna tiez uviedla,
Ze Zalovani toto odmietli, nakofko stavaju dom. KedZe skuto€nost stavania (a najma dostavania) domu
sud nemal nijako preukazanu, za takéhoto stavu veci Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ vypratat’ byt
az po zabezpeleni bytovej nahrady, ktoru sud vzhladom na okolnosti danej veci (zalovani su diznici
Zalobcu, ale rodicia Styroch maloletych deti, ktoré su, resp. budu Ziakmi zakladnej 8koly) ur€il vo forme
pristresia.



18. Vzhfadom na takyto vysledok konania sud na rozhodnutie o trovach aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ,ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.“ V danom pripade Zalobca
nebol vo veci Uplne Uspesny, pretoZze vypratania bytu sa domahal bez poskytnutia bytovej nahrady.
Priznanie bytovej nahrady sud pritom povazoval za &iasto¢ny Uspech Zalovanych. Tzv. Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 70%, ked sud vychadzal z toho, Ze uspech Zalovanych je vo vyske 15% z predmetu
sporu a uspech Zalobcu je vo vySke 85%. V takomto rozsahu si mu obaja Zalovani povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ trovy konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



