Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/71/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118206664

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118206664.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrfiou JUDr. Natdliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, zapisany
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi€ova
2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0.,
Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému: T. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., o zaplatenie 783,71
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, &. k. 12Csp/71/2018-35 zo dna 12.
09. 2018, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/71/2018-39 zo dna 21.
09. 2018, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 641,21 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 641,21 Eur od 06. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 63,64 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 10. 08. 2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 783,71 Eur spolu s Urokmi
z dIznej uverovej istiny vo vySke 22 % ro€ne zo sumy 656,35 Eur od 06. 01. 2016 do zaplatenia a Urokmi
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 744,91 Eur od 06. 01. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze s G&innostou ku diu 30. 06. 2016 doslo k cezhrani¢nému
zlt&eniu spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., ICO: 35 787 783 (zanikajica spoloénost) so
spolo€nostou zalobcu. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., v désledku cezhrani¢ného zlu€enia
zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo€nost Zalobcu sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dnia
30. 03. 2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel na jednej stane so Zalovanym ako dlznikom
na strane druhej zmluvu o spotrebitelskom uvere, obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut
Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vysSke 689 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u
predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit' poskytnuty tver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 18 mesacnych splatok vo vySke 47,79 Eur so splatnostou
prvej splatky 15. 04. 2015. Podfa bodu 14.1 €asti 1. uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby veritef



poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych
podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu veritel poskytol Zalovanému uver tak, Ze
dna 31. 03. 2015 uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucéet predajcu. Zalovany svoj zavézok
splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru uhradil Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu len €ast’ dlZznej sumy, a to sumu vo vyske 47,79
Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného vyhlasil pravny predchodca Zalobcu dia 05. 01. 2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa
stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma teda vod&i Zalobcovi neuhradené zavézky po
lehote splatnosti v celkovej vyske 783,71 Eur (656,35 Eur z titulu zvySku diZznej Uverovej istiny; 71,06 Eur
z titulu diznych arokov z averu; 17,50 Eur z titulu dlZného poistného z uveru; 38,80 Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z diZnej
uverovej istiny vo vyske 22,00 % ro€ne zo sumy 656,35 Eur od 06. 01. 2016 az do zaplatenia a uroky
z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 744,91 Eur od 06. 01. 2016 do zaplatenia (Zalobca si
neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplathnenym pohladavky).

3. Podfa &lanku 17 ods. 1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,Nariadenie Rady (ES) €. 1215/2012%) vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom
na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur¢i
podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia &lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o
Uvere splatnu v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru, ktorym sa ma financovat predaj
tovaru.

4. Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 druhy ucastnik zmluvy modze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

5. Podla ¢&lanku 62 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 na urCenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v
Clenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

6. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len ,Nariadenie Rady (ES) €. 593/2008%) bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel a)
vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b)
akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

7. Z dbvodu, Ze zalobca ma sidlo na Uzemi Francuzskej republiky a Zalovany ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, a teda ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud skér, ako zacal konat vo
veci samej, vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a nasledne
otazku, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie uplatneného naroku Zalobcu. Nakolko ide
o obcCianskopravnu vec, pri€om konanie bolo za¢até podanim Zaloby na tunajsi sud dna 10. 08. 2018,
pravomoc sudu sa spravuje Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
pricom v zmysle vysSie citovaného &lanku 17 ods. 1 pism. b), €lanku 18 ods. 2 v spojeni s ¢lankom
62 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 sud ustalil, Ze sudy Slovenskej republiky maju pravomoc
na konanie v predmetnej veci, ked zaroven tunajsi sud je vzhladom k bydlisku Zalovaného miestne
prislusnym siudom na konanie. Rozhodnym pravom v prejednavanej veci je s poukazom na ¢lanok 6ods.
1 Nariadenia Rady (ES) €. 593/2008 pravo Slovenskej republiky.

8. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.



9. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

10. Podfa § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

11. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/71/2018-35 zo dnha 12. 09. 2018, v
spojeni s opravhym uznesenim, €. k. 12Csp/71/2018-39 zo dria 21. 09. 2018, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku |. tohto rozsudku platobny rozkaz zrusil v
plnom rozsahu.

12. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 Civilného
sporoveého poriadku. K Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel, dbkazy neoznacil.

13. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

14. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s.) a Zalovany uzavreli dfa 30.
03. 2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
ver na financovanie predmetu kupy $pecifikovanom v zmluve vo vyske 689 Eur. Zalovany sa zaviazal
Uver splacat v mesacnych splatkach vo vyske 47,79 Eur pri pocte splatok 18. Splatky boli splatné 15.
den v mesiaci, splatnost prvej mesaénej splatky bola dohodnuta na deri 15. 04. 2015, kone¢na splatnost
uveru na defi 15. 09. 2016. Roéna urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,00 % p. a., ro€na
percentualna miera nakladov vo vySke 24,37 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo
vySke 34,42 %. Celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, bola uréena na sumu 815,22 Eur.
Poplatok za poistenie bol uréeny vo vyske 5,52 %. Zalovany poskytnuty Gver &erpal, na zmluvu plnil sumu
vo vySke 47,79 Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost dveru ku driu 05. 01. 2016.
S uc€innostou ku diu 01. 07. 2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spoloénosti pravneho predchodcu
zalobcu a spolocnosti zalobcu.

15. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 497 Z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

18. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 1 ods. 2 Zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

spotrebitelskych uUveroch®) spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j



platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitefsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay).

26. Podlfa § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

28. Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

29. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. Vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika

32. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania splnenim pefiazného dlhu. Zakladna



urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) platna od 06. 01. 2016 bola
vo vyske 0,05 %.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna len scasti.

34. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zéklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitelskych tveroch vylu€ovali, a to bez ohfadu
na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

35. Strany sporu uzavreli Uverovud zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy
pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanému z titulu Gveru sumu 689 Eur a Zalovany sa zaviazala
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.
Zmluva o Uvere uzatvorena medzi veritelom a spotrebitefom v3ak neobsahuje naleZitosti pozadované
Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
konkrétne podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch, udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Gveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky, a to v sume 47,79 Eur mesacne k
15. dfiu v kalendarnom mesiaci, t. j. nie je uvedena vySka splatky v €leneni na istinu, urok a poplatky, prip.
poistenie, ktoré bolo v zmluve uvedené spbdsobom 5,52 %. Zadkonom stanovené Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi
uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaliatku prehlfad, z akych polozZiek
pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje
istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna
splatka. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych tuveroch je teda
informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzitd na istinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZe potom je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a
aku Cast Uveru plati na Uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim
celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované
ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.

36. Rovnako v zmluve chyba aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Z&dkona o
spotrebitelskych uveroch, a to doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, ked v zmluve sa
uvadza len datum konecnej splatnosti dveru, a to 15. 09. 2016. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitelskych Gveroch je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom,
ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu Specifikaciu doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere“ a pojem ,termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru®.

37. Sud tieZz uvadza, Ze podstatnou obsahovou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je tiez Udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. V zmluve sa sice nachadza udaj, Ze
celkova Ciastka k zaplateniu €ini 815,22 Eur, av8ak tento udaj nezodpoveda suctu 18-tich splatok po
47,79 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel pri uvedenych podmienkach
zaplatit, je suma 860,22 Eur (t. j. 18 x 47,79 Eur), teda viac ako je uvedené v uverovej zmluve. Nakolko
udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, je nespravny, nie je mozné povazovat tento



udaj za v zmluve uvedeny. Naviac nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
zavadza spotrebitela.

38. Pokial ide o udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ani tento nie je v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvedeny pravdivo. V zmluve sa uvadza, Ze ro€na percentualna miera nakladov €ini 24,37 %.
Podla vypoctu vykonaného sudom pri vysSke poskytnutého Uveru 689 Eur, pocte splatok 18 a mesacne;j
splatky vo vyske 47,79 Eur sa ro€na percentudlna miera nakladov rovna 33,43 %-am. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze ro¢na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve vo vyske 24,37 % je potom
uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

39. Z predlozenych listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe nie je preukazané, Ze pri poskytnuti
uveru konal pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou, resp. Zze z jeho strany neprislo k
hrubému poruSeniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch (ked veritel/
pravny predchodca Zalobcu je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na UcCely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov); Zalobca totiz nepredlozil ziadny doklad o
posudzovani spdsobilosti dlznika splacat’ uver.

40. Nakolko v zmluve neboli splnené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. j) a
pism. k) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, v zmluve bola nespravne uvedena rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa a zarover pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivost'ou pri uzatvoreni zmluvy, je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov podfa §
11 ods. 1 pism. b), pism. d) a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. To znamena, Zze zalobca (ktory
je v konani aktivne vecne legitimovanym z dévodu pravneho nastupnictva po pévodnom dodavatelovi)
tak nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za poistenie, ani inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutého uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany Cerpal Uver vo
vySke 689 Eur a na tento zaplatil celkom sumu 47,79 Eur, sud mu vo vyroku Il. tohto rozsudku ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi zvy$nu &ast’ pefiaznych prostriedkov v sume 641,21 Eur a vo zvySnej Casti
Zalobu vo vyroku lll. rozsudku ako nedévodna zamietol.

41. Sud vo vyroku lll. rozsudku zamietol aj navrh v €asti uplatneného poistného vo vySke 17,50 Eur,
ked pre uzavretie poistnej zmluvy je v zmysle citovaného ustanovenia § 791 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika obligatornou naleZitostou jej pisomna forma. V danom pripade pre uzavretie zmluvy o Uvere
bola pisomna forma zachovanda iba v Casti uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktora je tzv.
formularovou zmluvou, ked Udaje o poisteni boli su¢astou predtlace zmluvy, preto nemozno mat za to,
Ze doslo k pisomnému uzavretiu poistnej zmluvy.

42. Sud zéaroven zamietol Zalobu aj v &asti, v ktorej zalobca poZadoval od Zalovaného zaplatenie
celkovych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré Specifikoval vo vyske 38,80 Eur. Naklady
spojené s uplatnenim pohladavky su spravila trov vzniknuté v savislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj
v predsudnom $tadiu, ktoré sa musia tykat’ splatnej pohladavky a musia byt u¢elne vynaloZzené na to, aby
sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Uvedené
naklady vSak nie je mozné povazovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uplathenim
Zalovanej pohladavky, nakolko Zalobca neSpecifikoval, ktoré konkrétne vydavky mu v sivislosti s
uplatnenim Zalovanej pohladavky voci Zalovanému vznikli. Navy3e, Zalobca vynaloZenie uvedenych
nakladov Ziadnym spOsobom nepreukazal, kedZe nepreukazal, aké konkrétne Ukony suvisiace s
uplatnenim Zalovanej pohfadavky vykonal. Z uvedeného dévodu nepreukazania ucelnosti a dévodnosti
vzniku nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sud Zalobu v tejto €asti vo vyroku lll. rozsudku
zamietol.

43. Co sa tyka uroku z omeskania, Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu
dria 06. 01. 2016, nakolko k zosplatneniu Uveru doslo ku dfiu 05. 01. 2016. Vychadzajuc z uvedeného
ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne (5 + 0,05). KedZe sud
dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka zalobcu len na zaplatenie sumy 641,21 Eur, bolo mozné



priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného uroku zpmeékania len z tejto sumy. Zalovany sa dostal
do omesSkania s pefiaznym plnenim dfia 06. 01. 2016. Zalobca ma tak popri dlznej istine aj narok na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 641,21 Eur od 06. 01. 2016 do zaplatenia.

44. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dovodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu len v Easti o zaplatenie
sumy 641,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z sumy 641,21 Eur od 06. 01.
2016 do zaplatenia, preto jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel a vo zvySku Zalobu vo vyroku lll. rozsudku
zamietol.

45. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked hruby
uspech zalobcu predstavuje 81,82 % (641,21 x 100 / 783,71), hruby Uspech Zalovaného predstavuje
18,18 % (100 - 81,82), potom Cisty Uspech zalobcu ¢&ini 63,64 % (81,82 - 18,18). O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Sud podfa § 257 CSP vynimoc¢ne neprizna uspesnej strane nadhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu mozZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i st tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani.

52. Nakolko sud nezistil Ziadne doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimocne
postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania Zalobcovi, pri€om ani Zalovany takéto
dovody neuviedol, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,64 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



