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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci Zzalobcu: MISKOLCI VAROSGAZDA Nonprofit Kift., Gyéri
kapu 48-50, 3531 Miskolc, Madarsko, zastupeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom Advokatske;j
kanceléarie Zarecky Zeman, so sidlom v Bratislave, Medena 18, proti Zalovanému: Z. F., W..
XX XX XXXX, SA TY,L X T.Z W. U. L. C. U. W. L. L. XX XX XXXX T. H. XX XX XXXX W. E. V. M.
XX, 1.C., L. X. MY. T W. U. Y. C,, V. N. G. XX, XA, Y. XXXX, v spore o zaplatenie sumy 170,88 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 06.06.2018, dorudenou tunajSiemu sudu 07.06.2018 elektronicky, po jej
spresneni na vyzvu sudu ohfadne oznacenia Zalovanej strany danou uznesenim z 25.06.2018 ¢&.
k. 5C/37/2018-24, podanim z 29.06.2018, doruéenym sudu 29.06.2018, sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu voci oznacenému Zalovanému domahal zaplatenia sumy 170,88 eura, ako
aj nahrady trov konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora ako poskytovatefl sluZieb vybera parkovné
za pouzitie parkovacich miest v meste Miskolc, Madarsko, vratane parkoviska na ulici Miskolc, Lehel u.
2, a parkoviska na ulici Miskolc, Sportcsarnok 1. Zalobcovo opravnenie vyplyva z § 3 ods. 1 nariadenia
mesta Miscolc €. 37/2016, v spojeni s § 9/D ods. 1-2 madarského cestného zakona €. 1998/1. (dalej len
,Cestny zakon*). Zalovany je osobou, ktora prevadzkovala motorové vozidlo VOLKSWAGEN s EC: C.
(dalej len ,vozidlo“). Nakofko vozidlo parkovalo v dfioch 19.04.2018 0 11:11:00 ha 21.04.2018 0 11:47:00
h na uvedenych miestach (parkoviskéch) bez toho, aby za vozidlo bolo zaplatené parkovné, resp. bez
toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené na vozidle po¢as parkovania na
parkovisku, Zalobcovi vznikol voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2 x 85,44 eura. Podla § 9/D
ods. 3 Cestného zakona parkovanie vozidiel na miestnych cestéach, ndmestiach, parkoch alebo inych
verejnych priestranstvach alebo na sukromnych cestéch, ktoré nie su uzatvorené pre dopravu a su
vo vlastnictve miestnej samospravy, zakladéd ob&ianskopravnu zmluvu medzi uZivatefom parkovacieho
miesta a miestnou samospravou, resp. poskytovatefom sluzieb, pri€¢om drzitel' vozidla zodpoveda za
zaplatenie platieb v suvislosti s tymto parkovanim. V zmysle § 15/C ods. 1 a 2 a § 9/D ods. 6 Cestného
zakona, ak (i) je vozidlo zaparkované bez zaplatenia poplatku, alebo (ii) vozidlo je zaparkované viac ako
5 minut po uplynuti Easu, za ktory je zaplateny poplatok, ak tento ¢as, za ktory bol poplatok zaplateny,
je kratsi ako 1 hodina, alebo (iii) vozidlo je zaparkované viac ako 15 minat po uplynuti ¢asu, za ktory
bol zaplateny poplatok, ak tento €as, za ktory je poplatok zaplateny, je aspofi 1 hodina, vznika narok na
zaplatenie: a) dodato&ného hodinového poplatku, b) pokutového poplatku a ¢) nakladov poskytovatelovi
sluzieb potrebnych na poskytovanie sluzieb (§ 9/D ods. 2 Cestného zakona). Podla § 15/D ods. 3
Cestného zakona vyssie uvedené platby je mozné uplatnit na sude v civilnom konani.



3. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 23.08.2018 ¢&.
k. 5C/37/2018-67 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bola
Zalovanému spolu so Zalobou, jej prilohami a pou€enim o moznosti zastupenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach (po vykonani potrebnych ukonov zameranych na zistenie skuto€ného pobytu
Zalovaného, ktoré ale neviedli k zisteniu jeho aktualneho pobytu) doru¢ena fikciou v zmysle § 116 ods.
2 CSP oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu dna
07.08.2019.

4. Zastupca zalobcu na vyzvu sudu, ktorou mu sud oznamil svoje zistenia ohfadne osoby Zalovaného
ziskané v suvislosti so snahou sudu dorugit Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk a z ktorych vyplyva,
Ze oznaceny zalovany sa na adrese oznameného pobytu na Uzemi SR nezdrziava a nikdy nezdrziaval,
Cize ide o Cisto formalnu adresu, Ze tento je Statnym obfanom Madarskej republiky, na izemi ktorého
napokon malo déjst k vzniku pravnych vztahov, na podklade ktorych si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
Zalované naroky, reagoval podanim z 26.08.2019, doru¢enym sudu 26.08.2019, ktorym z dévodov
uvedenych vo vyzve sudu z 29.07.2019 zobral Zalobu spat a navrhol, aby sud konanie v tejto veci zastavil
a ziadnej strane nepriznal nahradu trov konania.

5. Spatvzatie Zaloby je opravnenim zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme Zalujuca strana
Zalobu na zaCatie konania spat, ide o procesny Ukon voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo
a v spore meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo
veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne uc€inky
meritérneho rozhodnutia.

6. Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ku ktorému do$lo pred za¢atim pojednavania
alebo predbezného prejednania sporu a ktorym tento prejavil vélu, aby sa v spore dalej nepokradovalo
a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP toto konanie zastavil.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohfadom na
dovod, pre ktory doSlo k zastaveniu konania (spatvzatie Zaloby po tom ako zalobca ziskal vedomost, Ze
oznaleny Zalovany - Statny prislusnik Madarskej republiky ma na naSom uzemi len formalne evidovany
pobyt cudzinca, na ktorom sa od doby jeho evidovania az do su€asnosti vébec nezdrziaval), preco
nemozno hovorit, Ze by vyluéne len niektora z nich zavinila zastavenie konania, vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP), ked navySe oznagenému Zalovanému
s ohladom na Stadium tohto konania ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



