Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/75/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519201670

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu E.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny KosSice, dieta rodicov I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M., J. XX, a E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., F. XXX/XX, zastipeného Mgr. Pavlom Kissom ml., advokatom so sidlom v Kosiciach, Sttrova 20, v
konani o upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Zveruje maloletu E. O., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Moniky mesa¢ne sumou rovnajicou sa 30% zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené zakonom &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime v platnom zneni vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc 13.3.2019.

DIzné vyzivné za obdobie od 13.3.2019 do 31.8.2019 spolu v sume 89,03 eur je matka povinna zaplatit’
k rukam otca do 15 - tich dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Matka je opravnena stretavat sa s maloletou Monikou kazdy parny tyzden v nedelu v ¢ase od 13.00
hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca v intravilane obce Gynov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal dna 13.3.2019 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktorym
sa domahal zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti a Upravy styku matky s maloletou. Navrh
odbévodnil tym, Ze s matkou dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Matka pochadza z osady, pricom
Zije v Standardoch, ktoré su nevyhovujuce pre Zivotné podmienky maloletého dietata. Chodi si po dieta
sporadicky, nevenuje sa mu, na dieta ni¢im neprispieva, av3ak otec od nej v tomto konani Upravu
vyZivného neZiada.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu
nedostavila ani nepoziadala o odroCenie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny navrhol zverit maloleté dieta do osobne;
starostlivosti otca a zaviazat’ matku prispievat na jeho vyzivu sumou primeranou jeho schopnostiam a
finan€nym moZznostiam ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, spravou kolizneho opatrovnika o presSetreni pomerov ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav veci:

5. Z vypovede otca vyplyva, Ze je zamestnany ako automechanik v spolo¢nosti J&J servis, D. 5, P,,
kde zardba XXX eur mesacne v Cistom. Byva v spolo€nej domacnosti s maloletou Monikou a svojou
babkou, starobnou déchodkyriou. Matka maloletého dietata sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti
niekedy vo februari 2019. Nikdy riadne nepracovala. Vybavil jej asi tri prace, ale z kazdej ju po dvoch
hodinach prepustili. Nema Ziaden prijem. Na vyZivu maloletej Moniky ni¢im neprispieva, len raz, niekedy
v maji 2019, na podnet otca zaplatila 70 eur. Okrem toho maloletej ni¢ nekupovala. Matka nadalej pobera
pridavky na maloleté dieta. Otec prispieva do domacnosti mesa&ne sumou 60 eur, na stravu dava 100
eur, telefon 20 eur. Uhradza exekuéné plnenia vo vysSke 65 eur mesacne. Ostatné vydavky su bezného
charakteru. Maloletd Monika navstevuje Matersku Skolu v G..

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice bolo zistené, Zze matka
je nezamestnana, nie je vedena ako uchadzac o zamestnanie na Urade prace. Pobera pridavok na dieta
vo vySke 24,34 eur mesacne, iny prijem nema. Na vyzivu maloletej Moniky neprispieva Zziadnou formou.
V osobnom rozhovore uviedla, Ze ma partnera, s ktorym neziju v spolo€nej domacnosti. Momentaine
byva u svojich rodi€ov v poschodovom rodinnom dome. Jej bytové pomery nebolo mozné preSetrit,
nakolko pocas zistovania
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pomerov v domacnosti dfia 28.6.2019 uviedla, Ze v rodinnom dome sa kona rekons$trukcia a preto bol
rozhovor s fiou uskuto€neny pred rodinnym domom. K navrhu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi. S dcérou
sa videla od ich rozchodu asi pat az Sest krat poCas kratkej doby. V pripade, ak by sud zveril maloletu
do osobnej starostlivosti otca, navrhuje urcit vyzivné v minimalnej vysSke a zaroven by trvala na presne
vymedzenej Uprave styku s dcérou. Svoj navrh spresni na pojednavani.

7. V osobnom rozhovore s koliznym opatrovnikom otec uviedol, Ze na svojom navrhu trva v celom
rozsahu. S matkou maloletej maju konfliktny vztah, nakolko uz pocas ich spoluzitia sa mala nevhodne
spravat’ a zanedbavat' starostlivost o dcéru. Nemieni s fiou vbbec obnovit spoluzitie a zaroveh ma
vedomosti o0 tom, Ze matka ma uz iny vztah. Nevedia sa dohodnut na jej stretavani sa s dcérou, nakolko
ked pride do ich doméacnosti, sprava sa vulgarne, agresivne, vyhraza sa, Zze s dcérou odide do zahranicia
a uz ju neuvidia. Maloleta je z nav&tev matky v strese a nechce s fiou nikam ist. Je zvyknuta na domace
prostredie, nakofko tu Zili od jej narodenia. Ked aj iSla s mamou do M., opakovane sa stalo, Ze bola
hospitalizovana v nemocnici z dévodu oparenia alebo problémov s dychanim, nakolko sa v domacnosti
matky fajci. V domacnosti matky sa rozprava romskym jazykom, ktory maloleta neovlada a neciti sa tam
dobre. Je velmi naviazand na rodiCov otca a jeho stard matku, ktori mu vypomahaju pri jej vychove a
starostlivosti.

8. Nazor maloletej Moniky bol zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Rozhovor s maloletou
bol vykonany po€as osobnej navstevy v domacnosti otca dfia 1.7.2019. Maloleta pésobila velmi
uvolnene, prirodzene, bez znamok ostychu alebo strachu z rozhovoru s neznamou osobou. Bola velmi
srde€na, usmievava, komunikativna, smela. Uviedla, Ze byva s ocom a starkou, ale cez zadhradu byvaju
aj stari rodicia, ktorych méa vefmi rada. Chce byt s ockom a starymi rodi€émi doma, kde ma svoje hracky
a na dvore pieskovisko s trampolinou a bazén.

9. Potvrdenim o prijme otca od zamestnavatela, obchodnej spolo€nosti D. s.r.o., bol preukazany
priemerny Cisty mesacény prijem otca za obdobie 04/2019 - 05/2019 vo vySke XXX, XX eur.

10. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice na pojednavani navrhol zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, ur€it minimélne vyzivné zo strany matky a upravit styk
matky s maloletym dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a skutoéného stavu dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme
maloletej Moniky, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory aj doposial

-4 - 9P/75/2019

riadne zabezpec&uje starostlivost o maloletd, ¢o mal sud preukdzané tym, Ze koliznym opatrovnikom
neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. U matky maloletej nebolo preukazané, Ze by jej pomery odévodriovali ur€it' vyzivné vo va¢som
rozsahu ako vo vySke 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud urcil
vyzivné v zakonom stanovenej vy$3ie uvedenej minimalnej sume.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Sud uréil vyZivovaciu povinnost matky od podania navrhu, t. j. od 13.3.2019 a kedZe v konani bolo
preukazané, Ze matka na vyzivu maloletej Moniky od podania navrhu prispela len raz, a to v maji 2019
vo vySke 70 eur, doSlo k vzniku diZzného vyzivného za obdobie od 13.3.2019 do 31.8.2019 vo vyske
XX, XX eur, ktoré jej ulozil zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pri vypocte
diZného vyzivného sud zohfadnil sumu 70 eur, ktord odpocital od celkovej dlZnej sumy.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Sud upravil styk matky s maloletou Monikou v sulade s navrhom otca ako aj vyjadrenim kolizneho
opatrovnika kazdy parny tyZden v nedefu v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti otca v
intravilane obce Gyrov, pretoZze ma za to, Ze takato Uprava styku reSpektuje najlepsi zaujem maloletého
dietata.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
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navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



