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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK so sidlom Tulgik &. 310, ICO: 31 303 862, zastupeny: JUDr. Iveta
Rajtakova, advokatka so sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava, za G¢asti 1/ Alpine Oil and Gas, s.r.0., HodZovo
nam. 7283/1A, 811 06 Bratislava, ICO: 36 702 722, 2/ INSTITUT VODNEJ POLITIKY, Repna 1, 821
04 Bratislava, ICO: 45 787 751, 3/ Zeleny kamefi, Pichne 156, 069 01 Pichne, ICO: 37 947 010,
4/ AROPANE o. z., Olka 132, 067 04 Olka, ICO: 50 253 085, v konani o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného €. 9521/2018-9.2, 32/2018 zo dra 29.10.2018, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému a dal$im ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 31.12.2018 sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 9521/2018-9.2, 32/2018 zo diia 29.10.2018 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej aj ,ministerstvo®
alebo ,zZalovany“) zamietol rozklad Zalobcu, ako aj rozklady dalSich U€astnikov konania v 2/ az 4/
rade, a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odboru Statnej geologickej spravy €. 6109/2018-5.3, 31581/2018 zo dfia 08.06.2018 (dalej
len ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym ako prislusny organ Statnej spravy pre geologicky vyskum
a geologicky prieskum podla § 22, § 23 a § 36 ods. 1 pism. h) zdkona €. 569/2007 Z. z. o geologickych
pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,geologicky zakon“) a podla § 46 a §
47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok“) zmenilo (zmenS§ilo) rozlohu ,Prieskumného uzemia Svidnik — ropa a horlavy zemny
plyn“ (dalej len ,prieskumné Uzemie Svidnik®) uréeného rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 7677/2006-6.2 zo dha 18.07.2006, pravoplatnym dria 01.08.2006, pre drzitela
prieskumného Uzemia Svidnik — dalSieho U€astnika konania v 1/ rade — na vykonavanie loZiskového
geologického prieskumu vyhradenych nerastov: ropa a horfavy zemny plyn v etape vyhladavacieho
loZiskového geologického prieskumu.

2. Diia 30.04.2018 bol ministerstvu doru¢eny pisomny navrh drzitela prieskumného Uzemia zo dna
30.04.2018 na zmenu — zmen3&enie tohto prieskumného Uzemia podla § 22 geologického zékona, &im



sa zacalo konanie podla § 23 geologického zakona. Statny geologicky Ustav Dionyza Stura oznamil
ministerstvu v stanovisku &. 231-977/1508/18 zo dna 15.05.2018, ze zmenSené prieskumné Gzemie
nezasahuje do uréeného prieskumného Uzemia, v zmensenom prieskumnom Uzemi neeviduje dalsi
navrh na ur€enie prieskumného Uzemia, Ze overil suradnice, overil plochu, overil katastre nehnutefnosti
a v navrhovanom prieskumnom Uzemi neeviduje objekty, na ktoré by sa vztahovala ochrana lozisk
nerastnych surovin.

3. Do spravneho konania sa prihlasilo viacero subjektov, vratane Zalobcu a dalSich u€astnikov konania
v 2/ az 4/ rade. Ministerstvo nepriznalo postavenie u€astnika konania Ziadnemu z nich. Proti rozhodnutiu
€. 6109/2018-5.3, 31387/2018 zo dha 07.06.2018 o nepriznani postavenia u€astnika konania v konani
0 zmene prieskumného Uzemia Lesoochranarskemu zoskupeniu VLK, podalo toto obCianske zdruzenie
rozklad. O rozklade rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 8532/2018-9.2, 25/2018, 44410/2018 zo dna
21.08.2018, ktorym bolo nepriznanie postavenia u€astnika konania potvrdené.

4. Prvostupriové rozhodnutie vo veci zmeny — zmen8enia prieskumného Uzemia Svidnik zo dfa
08.06.2018 vyhovelo navrhu drzitela prieskumného Uzemia zo diia 30.04.2018 a v zmysle tohto navrhu
ministerstvo zmenilo prieskumné Uuzemie spésobom, ktorym do$lo k zmen$eniu jeho rozlohy. Proti
prvostupfiovému rozhodnutiu podalo Lesoochranarske zoskupenie VLK rozklad zo dia 02.07.2018, t. .
v Case, ked eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o nepriznani postavenia u€astnika v konani o zmene
prieskumného Uzemia. Rovnako boli proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podané rozklady aj zo strany
dalSich u€astnikov konania v 2/ az 4/ rade.

Il.
Rozsah a dévody Zaloby

5. V€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domaha preskimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, zruSenia oboch rozhodnuti a priznanie nahrady
trov konania. Dévodom na zruSenie ma byt nespravne pravne posudenie veci podla § 191 ods. 1 pism.
c) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

6. Aktivnu legitimaciu odvodzuje Zalobca od verejného zdujmu v oblasti Zivotného prostredia, konkrétne
od prava kazdého &lovek na priaznivé Zivotné prostredia a s tym suvisiaceho prava podielat sa na
procese prijimania rozhodnuti v oblasti Zivotného prostredia, vratane prava na pristup k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia. Zalobca odkazuje na &l. 6 ods. 1 a &l. 9 ods. 2 a 3 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezZitostiach Zivotného prostredia, zverejneného oznamenim Ministerstva zahraniCnych veci
Slovenskej republiky €. 43/2006 Z. z., platny pre Slovensku republiku od 05.03.2006 (dalej aj ,Aarhusky
dohovor®), ktoré upravuju pravo verejnosti na pristup k sudnym alebo spravnym konaniam, ktoré
umoznuju napadnut Ukony a opatrenia organu verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnutrostatnym pravom
v oblasti Zivotného prostredia. Odkazuje tiez na ¢l. 6 ods. 2 a &l. 11 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie v platnom zneni (dalej len ,smernica EIA®), podla ktorého su Clenské Staty
povinné zaistit' dotknutej verejnosti pristup k opravnym prostriedkom pred sidom s ciefom napadnut
vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré su predmetom
ustanoveni smernice EIA.

7. Zalobca je zdruzenim, ktorého cielom je ochrana Zivotného prostredia, a je preto zainteresovanou
verejnostou, podfa &l. 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ktord je alebo by mohla byt ovplyvnena
rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia. Cituje tieZz rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-240/2009 zo dria 08.03.2011, podla ktorého ,¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru [...] nema
priamy G&inok v prave Unie. PrinaleZi v8ak vnuatrostatnemu stdu, aby poskytol taky vyklad procesného
prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku
alebo Zaloby, ktory bude v o najvac¢sej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru,
ako aj s ciefom uginnej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacie na
ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnut na sude rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia“. KedZe napadnutym rozhodnutim mdze byt dotknuty verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia a Zalobca je organizaciou, ktora sa zaujima o rozhodovacie procesy tykajuce sa zivotného



prostredia, Zaloba ma pravo na ucast v predmetnom administrativnom konani a je tiez podla § 178 ods.
3 SSP legitimovany na podanie spravnej zaloby.

8. Pokial ide o vecné namietky proti napadnutému rozhodnutiu, Zalobca namieta primarne, Ze konaniu
0 zmene prieskumného uzemia Svidnik malo predchadzat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
podla &l. 4 ods. 2 a prilohy Il polozka 2 pism. d) smernice EIA, resp. podla zakona 25/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o EIA®).
Posudeniu podliehaju obligatdrne projekty uvedené v prilohe 1 smernice EIA a vo vztahu k projektom
v prilohe 2 smernice EIA musia podliehat posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie tie projekty, ktoré
splnia kritéria ur€ené Clenskym Statom. Podfa prilohy 2 poloZzka 2 pism. d) smernice EIA su uvedené aj
tzv. hibkové vrty, najma geotermalne vrty, vrty pre uskladnenie jadrového odpadu a vrty pre vodné zdroje.
Podra rozsudku SD EU vo veci C-531/13 mézu byt hibkovymi vrtmi aj skigobné vrty, pokial ich mozno
za hibkové povaZovat. Zo znenia prisluného ustanovenia smernice EIA nevyplyva, Ze by taxativne
uvadzalo rézne druhy vrtov, ale len to, Ze do jeho pdsobnosti patria vSetky hibkové vrty s vynimkou vrtov
na skumanie stability pody.

9. Podla nazoru Zalobcu, smernica EIA neumoziiuje ¢lenskym Statom vynechat postup posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie tym, Ze Elensky Stat neuvedie kritéria pre Cinnosti zaradeni v prilohe I
danej smernice. Clenské $taty si musia vybrat jedno z kritérii, resp. prahovych hodnét urgitych kritérii,
uvedenych v prilohe Il smernice EIA, na zaklade ktorého urcia, &i Cinnosti uvedené v prilohe Il budu
predmetom posudzovania ich vplyvov na Zivotné prostredie, alebo mézu ur€it, Ze budu skumat pri
kazdom jednotlivom projekte, €i je potrebné ho posudzovat, alebo mézZu uplatnit kumulativne obe
kritéria. Nem6zu vS8ak urci, Ze €innosti uvedené v prilohe Il nebudl podliehat za Ziadnych okolnosti
posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné prostredie. A nemdzu tak urobit ani nepriamo nestanovenim
Ziadneho spdsobu podla ¢&l. 4 ods. 2 smernice EIA na posudenie projektov podfa prilohy Il danej
smernice. V pripade, ak &lensky Stat nestanovil Ziadne pravidlo, je podla Zalobcu mozné dovolavat' sa
priamej aplikovatelnosti smernice EIA na predmetnu vec, kedZe je €l. 4 ods. 2 smernice EIA dostatoCne
jasny a presny a podfa Zalobcu sa musi v takom pripade vykonat posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie v kazdom pripade projektu podfa prilohy II.

10. Z § 3 pism. i), § 2 ods. 2 a 4, § 22 ods. 1, § 24 ods. 8 geologického zakona, § 4 ods. 1
a ods. 3 pism. a) vyhladky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 51/2008 Z. z.,
ktorou sa vykonava geologicky zakon, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska na vykonanie
geologického zakona“), § 2 a § 9 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Zivotnom prostredi“) a § 9 ods. 1 pism. g) zdkona &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny“)
podla Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze uréenie prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzitela
prieskumného Uzemia vykonavat geologické prace. V predmetnom konani ide o geologické prace —
loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov v etape vyhladavacieho loZiskového geologického
prieskumu. Geologickymi pracami su podla § 2 ods. 4 geologického zakona aj vrtné prace a prace
podzemné.

11. Druh& vecna namietka sa tyka platnosti uréenia prieskumného Gzemia. Zalobca tvrdi, Ze spravny
organ nemohol rozhodovat o zmene prieskumného Uzemia Svidnik, kedZe jeho platnost (platnost
rozhodnutia Zalovaného €. 7677/2006-6.2 zo dha 18.07.2006, ktorym bolo uréené prieskumné tuzemie
Svidnik) uz zanikla, o ma vyplyvat zo zakonnej nemoznosti jeho prediZenia a teda, Ze predchadzajuce
rozhodnutia, ktorymi bola platnost prieskumného Gzemia Svidnik predizena do roku 2021 nie st v stlade
so zakonom, resp. smernicou EIA. Konanie vo veci navrhu drzitela prieskumného Uzemia Svidnik
malo byt zastavené, kedZe prieskumné Uzemie uz neexistuje vzhfadom na to, Ze uplynula lehota
jeho platnosti. Poukazuje na &. 4 pism. a) a pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
94/22/ES z 30.05.1994 o podmienkach udelovania a pouzivania povoleni na vyhladavanie, prieskum
a tazbu uhfovodikov v platnom zneni (dalej len ,smernica o povoleni na prieskum®) a § 24 ods. 8
geologického zakona. Platnost povolenia (termin pouzivany smernicou o povoleni na prieskum) nema
byt podla Zalobcu dlhSia ako €as potrebny na vykonanie ¢innosti, na ktoré sa udeluje. Rozhodnutie
o ur€eni prieskumného Uzemia (termin pouzivany geologickym zakonom) nema poskytnut drzitefovi
neobmedzené dihu dobu platnosti prieskumného Uzemia, a preto nie je mozné opakované predlZzovanie
jeho platnosti.



12. Skuto€nost, Ze pri uréeni prieskumného Uzemia na vykonavanie loziskového geologického
prieskumu na ropu a horfavy zemny plyn nie je platnost povolenia obmedzena (§ 24 ods. 8 geologického
zakona) tak, ako je to vo v3eobecnosti pri prieskumnych Uzemiach (§ 22 ods. 1 geologického zakona),
umozniuje drzitefovi ziadat’ o uréenie prieskumného Uzemia s takou dobou platnosti, ktora umozni, aby
takéto rozhodnutie splnilo svoj uc€el. Na podporu svojho pravneho nazoru uvadza aj pouZzitie vyrazu
predizit, teda dokonavého vidu, a nie slovo ,predlzovat” v nedokonavom vide v smernici o povoleni
na prieskum, 8o ma preukazovat umysel predizit platnost povolenia len jednorazovo, a nie kontinuaine.
Zalobca nesuhlasi ani s nazorom Zalovaného, Ze ani osobitnost’ prieskumného Gzemia Svidnik, ktoré
je realizované na ropu a horfavy zemny plyn, neodévodiuje moznost' neustaleho predlZovania platnosti
povolenia. Vyznam ropy a horfavého zemného plynu naSiel svoje vyjadrenie prave v osobitnych
ustanoveniach geologického zakona, ktory okrem iného neobmedzuje ani dobu platnosti prieskumného
Uzemia pri jeho uréeni, ani dobu jeho prediZenia a jedinym parametrom jej uréenia je potrebnost na
vykonanie geologickych prac, pricom takuto lehotu navrhuje objednévatel. Doba platnosti prieskumného
Uzemia Svidnik uplynula v roku 2014.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Vo svojom vyjadreni zo dia 18.04.2019 k Zalobe Zalovany predklada prehlad vydanych rozhodnuti
vo veci ur€enia prieskumného Uzemia Svidnik — ropa a horfavy zemny plyn. Rozhodnutie o uréeni
prieskumného Uzemia Svidnik z roku 2006, pravoplatné 01.08.2006, bolo vydané s platnostou na 4
roky na vykonavanie geologickych prac v etape vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu
vyhradenych nerastov: ropa a horfavy zemny plyn. Rozhodnutim &. 44505/2010-9.3 zo diia 26.07.2010
ministerstvo prediZilo lehotu prieskumného Gzemia na vykonavanie geologickych prac o dalsie 4
roky do 01.08.2014, rozhodnutim &. 33590/2014, 5670/2014-7.3 zo dia 10.07.2014 predizilo lehotu
prieskumného Uzemia o dalSie 2 roky do 01.08.2016, rozhodnutim ¢&. 33507/2016, 5021/2016-7.3 zo
dria 14.06.2016 prediZilo lehotu prieskumného zemia o 5 rokov do 01.08.2021.

14. Vo vztahu k prvej namietke (tykajucej sa potreby predchadzajiceho posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia) Zalovany poukazal na skutoénost, Ze tato
namietka nebola uplatnena Zalobcom v priebehu spravneho konania a nebola uplatnena ani v rozklade
Zalobcu. Z toho dévodu zalovany trva na tom, aby spravny sud na tuto namietku neprihliadol s poukazom
na ustalenu prax spravneho sudnictva a odkazuje na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
¢. 31/2002 ZSP.

15. Napriek tvrdeniu Zalovaného v predchadzajucom bode, Zalovany uvadza, Zze odo dfia 01.01.2017
bol zakon o EIA zmeneny v poloZke €. 16 prilohy €. 8 bod 1, kde bolo ozna&enie ,taZzobné vrty“ naradené
len slovom ,vrty“ s cielom vylu€enia akejkolvek pochybnosti pri transpozicii smernice EIA, ktora slovné
spojenie ,tazobné vrty“ nepozna. Zaroveri bola doplnena aj prahova hodnota pre vrt (s vynimkou vrtov
na vyuZivanie geotermalnej energie a geotermalnych vod, vrtov na uskladnenie radioaktivneho odpadu
a vrtov pre vodné zdroje), a sice, Ze vrty s hibkou od 600 m podliehaju zistovaciemu konaniu.

16. Projekt geologickej ulohy, ako aj jeho zmenu, schvaluje vyluéne objednavatel (§ 11 ods. 2, § 14
ods. 3 a4 a § 14 ods. 6 geologického zakona); zmeny je mozné vypracovat kedykolvek po&as platnosti
prieskumného Uzemia, priCom zmena projektu nema ziadny suvis so spravnym konanim. Vrtné prace,
mdzu, no i nemusia byt su€astou geologickej tlohy v zavislosti od poziadaviek objednavatela. V prvych
rokoch geologického prieskumu sa vrtné prace Castokrat ani nevykonavaju, a preto ani nie su ¢asto
zahrnuté v geologickej ulohe a v projekte geologickej ulohy. Geologické prace, vratane vrtnych prac,
vykonavané v ramci geologického prieskumu alebo v ramci sanacie sa v zmysle § 13 ods. 1 geologického
zékona ,len“ ohlasuju, a to najneskdr v defl zadatia rieSenia tlohy Statnemu geologickému Ustavu
Dionyza Stura, ako aj prislusnému obvodnému banskému uradu.

17. Prieskumnym Uzemim sa len stanovuju hranice, u€elom ktorych je vylu€enie stretov zaujmov s inymi
drzitelmi prieskumnych uzemi, chrdnenych loZiskovych uzemi, pripadne néasledne uréenych dobyvacich
priestorov. Uréenim prieskumného uzemia nie su dotknuté ustanovenia osobitnych pravnych predpisov,
ktoré drzitel prieskumného Uzemia musi dodrziavat' (napr. § 28 zdkona o ochrane prirody a krajiny,
zakona o EIA, § 6a zakona o vodach). Rozhodnutie o uréeni prieskumného Uzemia nemozno povazovat
za povolenie, na zaklade ktorého mozno realizovat’ geologické prace vratane vrtnych prac. Ur€ovanie



prieskumného Uzemia nie je povolovacim konanim, ktorému by mal prechadzat postup podla zakona
o EIA.

18. Naviac, ciel smernice EIA je naplneny aj su€asnou pravnou Upravou v oblasti geoldgie
a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a opravnenie, ktoré umoZzhuje realizovat vrt (ak dosiahne
prahovu hodnotu 600 m) je prave vystup (rozhodnutie) z konania podfa zakona o EIA. Uvedené
potvrdzuje aj prax, kedy v rdmci prieskumnych Uzemi (napr. Snina, Medzilaborce) drzitela prieskumného
Uzemia az nasledne po uréeni prieskumného Uzemia podal zamer realizacie vrtu na konanie podla
zé&kona o EIA. V pripade prieskumného uzemia Svidnik sa v ramci zmien projektu geologickej ulohy
predpokladalo uskuto€nenie prieskumného geologického vrtu ,SMILNO — Pracovisko prieskumného vrtu
AOG - Smilno — 1“ v k.u. A.. Predmetny vrt pritom nebol predmetom projektu geologickej ulohy zo
dna 20.02.2006. Zamer realizacie vrtu bol predloZzeny Okresnému Uradu Bardejov, ktory rozhodnutim
&. OU-BJ-0SZP/2017/006885-0065 — Cej zo dita 02.08.2017 rozhodol, Ze navrhovana &innost sa bude
posudzovat podla zakona o EIA. Zalobca ako dotknuta verejnost mal moznost si aktivne uplatriovat
svoje prava tykajuce sa ochrany Zivotného prostredia. Nebol tak ukrateny na svojich pravach. Namietky
Zalobcu, Ze zmenou — zmensenim prieskumného Uzemia déjde k realizacii vrtnych prac, ktoré su
spbsobilé zasiahnut do ochrany Zivotného prostredia, su zavadzajiuce a ni¢im nepodlozené. Jednotlivé
okruhy ochrany Zivotného prostredia su zabezpec€ené prostrednictvom zlozkovych pravnych predpisov,
ktoré zohladfuju a zabezpec&uju u€ast verejnosti v konaniach.

19. Zalovany je toho nézoru, Ze G&astnikom konania o uréeni, zmien alebo zru$eni prieskumného
Uzemia je v zmysle § 23 ods. 9 geologického zakona v danom pripade len drzitel prieskumného Uzemia.
Poukazuje na judikatury (napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 10S20/57/2016 zo dha 31.05.2017
a sp. zn. 2Szp/7/2011 zo dia 16.11.2011), z ktorej vyplyva, Ze ak je definicia uCastnika konania
obsiahnuta v osobithom predpise, nie je mozné uplatnit’ definiciu u¢astnika konania v zmysle § 14 ods.
1 spravneho poriadku. V konani o zmene — zmenSeni prieskumného Uzemia je geologicky zakon lex
specialis vo vztahu k vSeobecnému spravnemu poriadku.

20. Pokial ide o druht vecnu namietku (nemoznost prediZenia platnosti rozhodnutia o uréeni
prieskumného Uzemia, kedZe jeho platnost uz zanikla v roku 2014), Zalobca podla Zalovaného
opomina teleologicky vyklad prislusnych ustanoveni geologického zakona. Rezim prieskumnych uzemi
na vykonavanie prieskumu na ropu a horfavy zemny plyn je Ciasto€ne odliSny od reZimu ostatnych
prieskumnych Uzemi, priCom tato odliSnost vplynula najmd zo smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2009/31/ES o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého v plathom zneni a smernice o povoleni
na prieskum. Ustanovenia geologického zakona preto treba vykladat predovSetkym v kontexte
komunitarnych cielov a reguldcii vyplyvajucich z tychto smernic. Ugelom zavedenia legislativnych
odchylok, tak ako ich zakonodarca upravil v § 24 ods. 8 geologického zdkona, bola uprava odliSnej
pozicie drzitelov prieskumnych Uzemi na ropu, horfavy zemny plyn a prirodnych horninovych Struktur
a podzemnych priestorov na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia
a vefkosti prieskumnych uzemi s ohfadom na technologicku a finan€nu naro€nost vykonavania takéhoto
prieskumu v porovnani s loziskovym geologickym prieskumom na iné vyhradené nerasty. Z obsahu
smernice o povoleni na prieskum nevplyva, €i a ako €asto maju byt prieskumné Uuzemia predlZzované,
¢i mézu byt zmenené a pod. Uvedené skuto&nosti su predmetom pravnej Upravy vnutrostatneho prava.
Znenie § 22 ods. 1 geologického zakona nie je v rozpore so znenim ¢l. 4 pism. b) smernice o povoleni
na prieskum.

21. Ak by aj drzitel prieskumného Uzemia podal v su€asnosti novy navrh na ur€enie prieskumného
Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn, je opravneny si ur€it akukolvek lehotu v sulade s § 24 ods. 8
geologického zakona. Pokial by ministerstvo urcilo drzitelovi prieskumné Uzemie Svidnik na celkovu
dobu 15 rokov, ako dobu nevyhnutnu na realiz&cie prieskumnych prac, Zalovanému nie je zrejmé, v om
ma spocivat’ nezakonnost postupu ministerstva v danej veci. Z ustanoveni § 24 ods. 8 geologického
zakona vyplyva, Ze na toto ustanovenie sa nevztahuje jedine § 22 ods. 2 tohto zdkona; § 22 ods. 1 a §
23 je mozné subsidiarne aplikovat' vo vztahu k § 24 ods. 8 geologického zakona.

22. Podla zalobcu spravna Zaloba vyznieva ako zdanlivy zaujem Zalobcu na ochrane Zivotného
prostredia, ked z jeho obsahu podfa nazoru Zalovaného vyplyva snaha Zalobcu o to, aby predmetné
prieskumné Uzemie vobec nebolo uréené. Zalovany spochybiiuje aktivnu legitimaciu Zalobcu zalozenu
v zmysle § 178 ods. 3 SSP, nakolko poc&as prebiehajuceho spravneho konania vo veci samej Zalobca



ani v jednom svojom podani ani v rozklade nerozobera vplyv na Zivotné prostredie pripadne ohrozenie
Zivotného prostredia, pri€om svoju argumentaciu zameriava vylu€ne na tvrdenej nespravnosti postupu
ministerstva. Zalovany navrhuje Zalobu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietnut.

23. Na vyjadrenie Zalovaného uz Zalobca nereagoval Ziadnym podanim. Dalsi ugastnici konania sa
k Zalobe ani vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna uprava

24. Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) spravna zaloba napadla povodne pod sp. zn.
1S/1/2019.

25. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon &. 151/2022 Z. z.“) a svoju €innost’ zacal od
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 01.06.2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajice;j
vety nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho sudu
v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,spravny sud*, prip. ,sud®).

26. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v
zneni uginnom do 30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 42 ods. 1 pism. a) SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknuta verejnost’ (dalej
len ,zainteresovana verejnost®) pravo podla osobitného predpisu na u€ast v administrativnom konani
vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena podat’ spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a) SSP.

29. Podfa § 119 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat d6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

30. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

31. Podlfa § 178 ods. 3 SSP, zainteresovana verejnost’ je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

32. Podla €l. 2 ods. 4 Aarhuského dohovoru, ,verejnost” znamena jednu alebo viac fyzickych osbéb
alebo pravnickych os6b a v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia,
organizacie alebo skupiny.

33. Podra &l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, ,zainteresovana verejnost“ znamena verejnost, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa
o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujuce ochranu
Zivotného prostredia a spifiajlce véetky poZiadavky vnatrostatneho prava povazuju za zaujimajuce sa
o rozhodovaci proces.

34. Podla €&l. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru, kazda strana
a) uplatni ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam, i povolit navrhované &innosti uvedené
v Prilohe |,



b) v sulade so svojim vnutroStatnym pravom tieZ uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia
o navrhovanych ¢innostiach neuvedenych v Prilohe I, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie. Strany na tento ucel urdia, €i ur€ita navrhovana €innost’ podlieha tymto ustanoveniam, a

c) mdze sa rozhodnut, a to od pripadu k pripadu, ak to vnutroStatne pravo umoZzniuje, neuplathovat
ustanovenia tohto &lanku na navrhované &innosti sliZiace u€elom obrany Statu, ak sa tato Strana
domnieva, Ze takéto uplatnenie méze mat nepriaznivy vplyv na tieto ucely.

35. Podla €l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru, kazd4 strana v ramci svojho vnutroStatneho prava
zabezpedi, aby €lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostato€ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava poruSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeznu podmienku,

mali pristup k procesu preskiumania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom
ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut vecnu a procesnu zakonnost akéhokolvek
rozhodnutia, Ukonu alebo opomenutia podliehajicemu ¢&lanku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnutrodtatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, o predstavuje dostatoény zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s
poZiadavkami vnutroStatneho prava a v sulade s ciefom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti v ramci rozsahu pésobnosti tohto dohovoru. Na tento U€el sa zaujem akejkolvek
mimovladnej organizacie, ktora spifia poziadavky uvedené v &lanku 2 ods. 5, povaZuje za dostatoény
na ucely pismena a). Tieto organizacie budu povaZzované za také, ktorych pradva mézu byt porusené
na ucely pismena b).

36. Podla § 2 zakona o Zivotnom prostredi, Zivotnym prostredim je vSetko, o vytvéra prirodzené
podmienky existencie organizmov v€itane ¢loveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zloZzkami
sU najma ovzdusie, voda, horniny, pdda, organizmy.

37. Podla § 9 zakona o Zivotnom prostredi, ochrana Zivotného prostredia zahffia ¢innosti, ktorymi sa
predchadza znecistovaniu alebo poSkodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo
poskodzovanie obmedzuje a odstrafiuje. Zahffia ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych
ekosystémov a ich vzajomnych vazieb, ale aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.

38. Podla § 9 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane prirody v zneni u¢innom do 31.12.2018, organ ochrany
prirody je dotknutym organom v konaniach podla osobitnych predpisov vo veciach ochrany prirody a
krajiny, najma ak ide o vydanie rozhodnutia o uréeni, zmene — zva&seni plochy a prediZeni doby platnosti
prieskumného uzemia.

39. Podla § 3 pism. i) geologického zakona, loziskovy geologicky prieskum je prieskum, ktorym
sa skumaju loziska nerastov, zistuju a overuju ich zasoby a spracuvaju geologické podklady na
ich vyuZivanie a ochranu, zistuju a overuju sa geologické podmienky na zriadovanie a prevadzku
podzemnych zasobnikov plynov a kvapalin v prirodnych horninovych Struktirach a podzemnych
priestoroch, zistuju a overuju sa geologické podmienky na spristupfiovanie jaskyf, zaistenie stability
podzemnych priestorov, zabezpe€ovanie a likvidaciu starych banskych diel a na zriadovanie a prevadzku
prirodnych horninovych Struktir a podzemnych priestorov na G&ely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého
do geologického prostredia (dalej len ,ukladanie®) podla osobitného predpisu.

40. Podla § 2 ods. 4 geologického zakona, za geologické prace, ak suvisia s pracami uvedenymi v
odsekoch 2, 3 a 5, sa podla tohto zakona povazuju tieto prace:

a) geofyzikalne prace a geochemické prace,

b) technologické prace, laboratérne prace, terénne meralské prace a technické prace, najma
vrtné prace, podzemné prace a zemné prace, vystavba a prevadzkovanie doasnych mernych
objektov, zatladacich a pozorovacich stanic, skuSobnych zariadeni, zriadovanie doasnych pracovisk
a pristupovych ciest k nim.

41. Podfa § 22 ods. 1 geologického zakona, prieskumné tuzemie urci ministerstvo najviac na Styri roky;
na navrh fyzickej osoby-podnikatela alebo prévnipkej osoby, ktora je objednavatelom (dalej len ,drzitef
prieskumného Uzemia“), sa mbze tato lehota predlzit o dalSie Styri roky, opatovne o dalSie dva roky, a ak



uréena Iehot,a nepostacuje na dokon&enie dotknutej &innosti, méZe byt na navrh drzitela prieskurr)ného
uzemia predizena o lehotu, ktoré je nevyhnutne potrebna na dokonéenie geologickych prac. O predizenie
je potrebné poziadat’ najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty.

42. Podla § 23 ods. 9 geologického zakona, u€astnikom konania o uréeni, zmene alebo zruseni
prieskumného Uzemia je ten, kto navrh podal a fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Ugastnikom konania o uréeni, zmene alebo zrueni
prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov je aj dotknuté obec a dotknuty samospravny
kraj.

43. Podla § 24 ods. 8 geologického zakona, prieskumné tzemie ur¢i ministerstvo na dobu pozadovanu
objednavatefom a potrebnu na vykonanie geologickych prac a pre uzemie, ktoré nepresahuje rozlohu
odbvodnenu najvhodnejSim vykonom geologickych prac z technického a ekonomického hladiska. Ak
uréena lehota nepostacuje na dokoné&enie €innosti, méze byt na navrh drzitela prieskumného Uzemia
predizena o dobu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokondéenie geologickych prac. O prediZzenie
doby treba poziadat’ najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty. Na uréenie prieskumného Gzemia sa
nevztahuje § 22 ods. 2.

44.Podla § 18 ods. 1 pism. c) af) zdkona o EIA, predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny musi byt kazda

¢) navrhovana ¢innost' uvedena v prilohe €. 8 €asti B, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom
zistovacieho konania,

f) zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o €innost uz posudenu, povolend,
realizovanu alebo v $tadiu realizacie a ide o zmenu, ktord méze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie, ak to vyplyva z rozhodnutia, ktoré je vysledkom zistovacieho konania.

45. Podla § 18 ods. 2 pism. b) a d) zdkona o EIA, predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi
byt kazda

b) navrhovana &innost uvedena v prilohe &. 8 Casti B,

d) zmena navrhovanej €innosti uvedenej v prilohe &. 8 €asti B, ktora mbze mat’ vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o €innost uz posudenu, povolenu, realizovanu alebo v Stadiu
realizacie.

46. Podla polozky 16 prilohy &. 8 ast B zakona o EIA, podliehaju zistovaciemu konaniu vrty (okrem vrtov
na skimanie stability pddy suvisiacich s taZzobnou &innostou) od 600 m, vrty na vyuzivanie geotermalne;j
energie a geotermalnych véd do 500 m, a vrty pre vodné zdroje od 300 m.

V.
Pravne posudenie spravnym sudom

47. Spravny sud, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu organu
verejnej spravy, preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134
ods. 1 SSP, § 183 SSP) napadnuté rozhodnutia organu Statnej geologickej spravy, ako aj postup
predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§
135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP).

48. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP). Pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil svoju neucast. Povereny zamestnanec Zalovaného zotrval na dévodoch uvedenych vo
vyjadreni k Zalobe a na navrhu, aby sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Uviedol tiez, Ze platnost
prieskumného Uzemia Svidnik zanikla k 01.08.2021, pretoze drzitel prieskumného Uzemia nepoziadal
o jeho opéatovné prediZenie. Nad ramec vyjadrenia Zalovaného vyjadril pochybnosti nad véasnostou
podania Zaloby, kedZze napadnuté rozhodnutie bolo Zalovanému dorucené dha 31.10.2018, no vo
vyzve na vyjadrenie k Zalobe bolo uvedené, Ze tato bola doruéena 02.01.2019. V takom pripade by
bola Zaloba podané po zakonnej lehote na podanie spravnej zaloby. Ak sa tieto pochybnosti potvrdia,
Zalovany navrhol Zalobu odmietnut ako neskoro podanu. Zalovany uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu
trov konania.



49. Pre uplnost sud uvadza, Ze podfa tvrdeni Zalobcu zanikla platnost prieskumného Uzemia ku driu
01.08.2021 z dévodu, Ze drzitel nepoziadal o jeho opatovné prediZzenie. Uvedené nebolo dévodom pre
zastavenie konania podfa § 99 pism. g) SSP, kedZe tym neodpadol dévod na pokraCovanie v konani.
Neplatnost' uréenia prieskumného Uuzemia Svidnik spésobena uplynutim lehoty, na ktoru bolo uréenie
vydané, nema za nasledok odpadnutie predmetu konania. Pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia
v pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom, je bez ohladu na uplynutie doby jeho platnosti, pre ochranu
verejného zaujmu zasadné a je zasadné aj pre ucinnu realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Uplynutie doby platnosti ur€enia prieskumného Uuzemia, ku ktorému
doSlo po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a po podani spravnej Zaloby o jeho
preskumanie, nepredstavuje taku novu skutognost’, ktort by bolo mozné povazovat za dostatoény dévod
na prelomenie zasady ustanovenej v § 135 ods. 1 SSP. Tato skutoénost automaticky neznamena, Ze by
napadnutym rozhodnutim nemohol byt teoreticky poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia
(obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7k/39/2018 zo dfia 13.11.2019).

50. Po oboznameni sa s administrativnym spisom sud zistil, Ze podfa doru€enky pripojenej k originalu
napadnutého rozhodnutia bolo toto rozhodnutie Zalobcovi dorué¢ené dnia 31.10.2018. Posledny den
lehoty na podane spravnej Zaloby uplynul dfia 31.12.2018 (§ 181 ods. 1 SSP), ¢o bol pracovny den
(pondelok). Spravna Zaloba bola Krajskému sudu v Bratislave doru¢ena emailom dria 31.12.2018
bez autorizacie a nasledne bola dodato¢ne dia 02.01.2019 doru€ena s autorizaciou - elektronicky so
zaru€enym (kvalifikovanym) podpisom pravnej zastupkyne zalobcu (§ 56 ods. 2 SSP). Spravny sud preto
konstatuje, Ze spravna Zaloba bola podana véas.

K namietke Zalobnej legitimacie

51. Vo vztahu k namietke Zalovaného o absencii aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie spravnej
Zaloby mal sud z administrativneho spisu potvrdené, Ze Zalobcovi nebolo priznané postavenie
ucastnika konania o zmene prieskumného Uzemia Svidnik. Rozklad zalobcu vo¢i tomuto rozhodnutiu
bol zamietnuty rozhodnutim Zalovaného €. 8532/2018-9.2, 25/2018, 44410/2018 zo diia 21.08.2018.
Podstatnym argumentom pre nepriznanie postavenia u¢astnika v konani bolo pre zalovaného znenie §
23 ods. 9 geologického zakona, podla ktorého je ucastnikom konania o uréeni, zmene alebo zruSeni
prieskumného Uzemia ten, kto navrh podal a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu. PrisluSny odkaz v poznamke pod &iarou k § 23 ods. 9 geologického
zakona odkazuje na § 24 az 27 zakona o EIA, ktory upravuje opravné prostriedky dostupné dotknutej
verejnosti v pripade zistovacieho konania a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

52. Zalobna legitimacia je zakladnou podmienkou konania, ktora musi byt spinena, aby mohol sud konat.
Spravny sud je povinny skumat, &i su splnené procesné podmienky (§ 97 SSP). Spravny sud nie je pri
posudeni Zalobnej legitimacie na podanie spravnej zaloby viazany rozhodnutim organu verenej spravy
o ucastnictve v administrativnom konani (§ 132 SSP), no musi vyhodnotit’ splnenie inych skuto&nosti
relevantnych pre zaloZenie opravnenia podat spravnu Zalobu (§ 42 ods. 1 a § 178 SSP). V tomto
pripade, odvodzuje Zalobca svoju legitimaciu na podanie Zaloby od verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia a od postavenia zainteresovanej verejnosti podlfa § 178 ods. 3 SSP (bliz8ie v bode 6 a 7
tohto rozsudku).

53. Lustraciou Registra mimovlddnych neziskovych organizacii, vedeného Ministerstvom vnatra
Slovenskej republiky, ma sud za preukazané, Ze Zalobca ma pravnu formu obd&ianskeho zdruzZenia
zalozeného podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov. Zo stanov
Zalobcu, predloZenych sudu spolu so Zalobou, vyplyva, Ze Zalobca je dobrovolnym zdruzenim ob&anov,
poslanim ktorého je dosahovat svoje ciele v oblasti ochrany Zivotného prostredia, najma priamymi
akciami zabrariujucimi ni€eniu Zivotného prostredia, predovSetkym prirodného prostredia, zastupovanim
pravom chranenych zaujmov svojich ¢lenov v konaniach, ktoré sa dotykaju poslania Zalobcu,
vstupovanim do rozhodovacich procesov ovplyvriujucich kvalitu Zivotného prostredia a predovSetkym
kvalitu prirodného prostredia. Je tak zrejmé, Ze v pripade Zalobcu ide o zastupcu verejnosti, ktory
ma zaujem na ochrane Zivotného prostredia. Zalobca tak spifia definiciu zainteresovanej verejnosti
podla &l. 2 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru (bod 33 a 34 tohto rozsudku), kedZe pre potreby tejto
definicie sa mimovladne organizacie podporuijtice ochranu Zivotného prostredia a spifajuce poziadavky
vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces tykajuci sa Zivotného prostredia.
Tento zaujem nie je preto potrebné vo vztahu k Zalobcovi nijako viac skumat' a preukazovat'.



54. Na otazku, ¢i je konanie o zmene (zmenSenie) prieskumného Uzemia podla geologického zakona
rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia podfa €l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, sud
odpoveda kladne. Konkrétne ide v posudzovanom pripade prieskumného tzemia Svidnik o vykonavanie
loZiskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov: ropa a horfavy zemny plyn v etape
vyhladavacieho loZiskového geologického prieskumu. V ramci loziskového geologického prieskumu
sa, okrem iného, skumaju loZiska nerastov, zistuju a overuju ich zasoby a spracuvaju geologické
podklady na ich vyuZivanie a ochranu (§ 3 pism i/ geologického zékona). Podla § 4 ods. 1 vyhlasky
na vykonanie geologického zakona sa loZiskovym geologickym prieskumom, okrem iného, skumaju
geologické pomery loZiska a jeho tektonicka stavba, sleduje sa rozmiestnenie jednotlivych nerastov
podfa kvality, skimaju sa banskotechnické podmienky, rieSi sa moznost’ ukladania odvalov, vysypiek
a odkalisk spolu s predpokladanymi vplyvmi na Zivotné prostredie, zistuje sa vyskyt a akumulacia
podzemnych véd, ktoré mézu ovplyvnit spésob dobyvania loziska.

55. Nebolo ani medzi stranami sporné a Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe ani nijako nepoprel
tvrdenie Zalobcu, Zze s geologickymi pracami vykonavanymi v etape vyhladavacieho lozZiskového
geologického prieskumu su spojené fyzikalne a iné vplyvy na Zivotné prostredie. V etape vykonavania
vrtnych a podzemnych prac zriadovania pracovisk a pristupovych ciest k nim, ide predovSetkym
o priamy zasah do tych zloziek Zivotného prostredia, ktorymi su pbda, pddny kryt, vratane flory
a fauny, ktora je sucastou tohto pévodného krytu. Uvedené &innosti zaroven pri ich vykonavani mézu
nepochybne pdsobit’ rusivo na Zivotné prostredie a ekosystém, v ktorom su vykonavané. V ramci
loZiskového geologického prieskumu v etape vo vyhladavacom prieskume, o ktory ide aj v pripade
posudzovaného prieskumného Uzemia Svidnik, mézu byt dotknuté nie len horniny, ale aj pdda,
voda a Zivé organizmy, ktoré tvoria zloZky Zivotného prostredia (§ 2 zakona o Zivotnom prostredi).
Nemozno preto suhlasit so Zalovanym, Ze prieskumnym Uzemim sa len stanovuju hranice, u¢elom
ktorych je vylucenie stretov zaujmov s inymi drzitefmi prieskumnych uzemi, chranenych loZiskovych
uzemi, pripadne nasledne uréenych dobyvacich priestorov (bod 23 vyjadrenia Zalovaného). Pravnym
dopadom ur&enia prieskumného Uzemia je opravnenie, resp. i povinnost drzitefa prieskumného Uzemia
vykonavat geologické prace (prostrednictvom na to opravnenej osoby); ak sa neza¢nu vykonavat
vybrané geologické prace do jedného roka od uréenia prieskumného Uzemia, ministerstvo méze zrusit
prieskumné Uzemie (§ 22 ods. 4 geologického zakona).

56. Na zaklade vySSie uvedenych dopadov vykonavania loZiskového geologického prieskumu na Zivotné
prostredie, ktoré m6zu mat’ aj vyznamny vplyv na zivotné prostredie, je podla nazoru sudu konanie
0 zmene prieskumného Uzemia podla geologického zakona konanim, resp. rozhodovacim procesom
tykajucim sa Zivotného prostredia, ktory méze mat’ vplyv na predmet zaujmu zainteresovanej verejnosti.
Uvedené pritom rovnako plati aj v posudzovanom pripade, kedy ide o zmenu prieskumného Uzemia,
ktorej podstatou je jeho zmensenie. Velkost Uzemia nema v tomto pripade vplyv na samotnu existenciu
moznych dopadov prieskumu na Zivotné prostredie v danej zmensenej rozlohe uzemia. Urcité dopady
aktivit vykonavanych v ramci loZiskového geologického prieskumu na Zivotnom prostredi v prieskumnom
uzemi je mozné predpokladat’ bez ohladu na samotnu rozlohu prieskumného tuzemia. KedZe je Zalobca
mimovladnou organizaciou podporujucou ochranu Zivotného prostredia, povazuje sa Zalobca zaroveri za
subjekt zaujimajuci sa o tento rozhodovaci proces (€l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru). Organy verejnej
spravy su preto podla &l. 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru povinné umoznit zainteresovanej
verejnosti uplatnit ustanovenia ¢&l. 6 dohovoru aj na konanie o zmene prieskumného Uzemia napriek
tomu, Ze realizacia loZiskového geologického prieskumu a v ramci neho vykonavané cCinnosti nie su
uvedené v Prilohe | dohovoru (zoznam aktivit, na ktoré sa uplatni &l. 6 ods. 1 pism. a/ dohovoru).
Podla nazoru sudu, mal preto byt Zalobca u€astnikom administrativneho konania o zmene (zmen3eni)
prieskumného Uzemia Svidnik a bol taktiezZ opravneny podat rozklad proti prvostupfiovému rozhodnutiu.
Zaroven ma aj aktivnu zalobnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu
podla &l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru. Ide o osobitny predpis - medzinarodnud zmluvu vyhlasenu
sposobom uréenym zédkonom - ktord ma prednost pred ustanoveniami geologického zékona, ktory uéast
verejnosti v konani o uréeni, zmene alebo zruSeni prieskumného Uzemia upravuje znaéne zuzujuco
(verejnost méze byt ucastna konania len, ak je su€astou navrhovanych geologickych prac aj €innost,
ktora podlieha posudeniu podla zdkona o EIA). Na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné posudit
Zalobnu legitimaciu Zalobcu podla § 178 ods. 3 SSP v sulade s €l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru.
Zalobca ako zainteresovana verejnost preto ma zalobnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby.



57. K otazke ucasti Zalobcu ako zainteresovanej verejnosti v konani o zmene prieskumného Uzemia sud
odkazuje na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/20/2020 zo dna
16.02.2022, ktoré sa tykalo vyludenia Zalobcu zo spravneho konania vo veci prediZenia doby platnosti
prieskumného Uzemia Svidnik rozhodnutim Zalovaného &. 6422/2016-9.2, 14/2016 zo dnha 13.07.2016.
Kasacny sud v bode 60 uvadza:

»Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze otazka u€astnictva Zalobcu
v spravnom stdnom konani vo veci prediZenia doby platnosti prieskumného uzemia (s &im priamo
suvisi aj s U€astnictvo Zalobcu ako ob¢ianskeho zdruZenia zameraného na ochranu Zivotného prostredia
v spravhom konani) bola jednotne vyrieSena v prospech Zalobcu. Kasaény sud prikladmo poukazuje
na rozhodnutie sp. zn. 1S2k/24/2019 zo dfia 27.10.2020, s ktorého pravnym nazorom sa stotozriuje
a cituje z oddvodnenia ( § 464 SSP): , ... Zmyslom a ciefom aktivnej legitimécie zainteresovanej
verejnosti na podani spravnej zaloby je ochrana verejného zaujmu pri rozhodovani vo veciach Zivotného
prostredia a nie dosiahnutie konkrétneho prospechu pre nejaky subjekt predstavujici zainteresovanu
verejnost. Skuto€nost, &i verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia poruseny bol alebo nie, nezanika
tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného strati platnost. ZruSenie takéhoto rozhodnutia, v
pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom, je bez ohfadu na uplynutie doby jeho platnosti, pre ochranu
verejného zaujmu zasadné a je zasadné aj pre U&innu realizaciu prav zainteresovanej verejnosti podla
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Rozhodnutie o zruSeni prieskumného Uzemia ,,Snina - ropa a
horfavy zemny plyn®, vydané po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
po podani spravnej Zaloby na krajsky sud o jeho preskimanie, nepredstavuje taki novu skuto€nost,
ktoru by bolo mozné povazovat za dostatoény dévod na prelomenie zasady ustanovenej v § 135 ods.
1 S.s.p. Tato skutoCnost automaticky neznamena, Ze k realizacii prav vyplyvajacich z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného nedoslo, resp. Ze by tymto rozhodnutim organu verejnej moci nemohol byt
poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Treba prisvedCit’ staZovatelovi, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného cca 1 rok a 10 mesiacov vyvolavalo pravne ucinky a vyplyvali z neho
opravnenia pre drzitefov prieskumného uzemia. Automatické vylu€enie tohto rozhodnutia zo sudneho
prieskumu by mohlo pre drzitelov prieskumného Uzemia predstavovat neadekvatnu vyhodu spocivajucu
v nemoznosti preskimania zadkonnosti rozhodnutia 0 zmene prieskumného Uzemia a postupu pri jeho
vydani. Vzhfadom na ucel geologického prieskumu, ktory ma sluzit’ iba na overenie, ¢i je realizicia
taZzobnej &innosti v danej lokalite vdibec mozna (v danom pripade bolo jeho U€elom vykonavanie
loZiskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov - ropy a horfavého zemného plynu) a &i na
fazu geologického prieskumu budu nadvazovat dalSie procesné fazy smerujuce k samotnej realizacii
projektu geologickej ulohy, ku ktorej méze ale aj nemusi déjst, povazuje kasaény sud za potrebné
preskumat napadnuté rozhodnutie zalovaného napriek existencii rozhodnutia o zruseni prieskumného
Uuzemia ,Snina - ropa a horlavy zemny plyn“. Ak by takato mozZnost neexistovala, mohli by drzitelia
prieskumného Uzemia ziskavat potrebné informécie o vhodnosti lokality a v pripade zistenia, Ze v dane;j
lokalite nie je mozné uskutonit ich ekonomické plany, stacilo by podat navrh na zruSenie prieskumného
uzemia (eSte pred rozhodnutim spravneho sudu o Zalobe) a po vyhoveni takému navrhu by nebola
realna moznost preskumat postup spravnych organov pri vydani rozhodnutia o povoleni prieskumného
Uzemia. Zaroven by bolo znemozZnené skumat, &i iny verejny zdujem neprevysSuje zaujem na stanoveni
prieskumného Uzemia a tiez, €i spravne organy nevybodili z medzi spravneho uvazenia. Nie je verejnym
zaujmom v oblasti Zivotného prostredia, aby po takmer dvoch rokoch, kedy napadnuté rozhodnutie
Zalovaného vyvolavalo pravne ucinky, nebol vykonany prieskum zakonnosti tohto rozhodnutia sudom.
Verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia nemozno obmedzit na okolnost, Ze v €ase rozhodovania
sudom uz napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevyvolava pravne ucinky, pretoze by sa tym odoprela
verejnému zaujmu ochrana za obdobie, kedy mohol byt tento verejny zaujem poruSovany pripadnym
nezakonnym rozhodnutim a jeho u&inkami.

V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozhodnutia v obdobnych veciach, ktoré boli predmetom
konania pred kasaénym sudom sp. zn. 4Szk/39/2018 z 13.11.2019, sp. zn. 4Szk/9/2019 z 5.5.2020, sp.
zn. 4Szk/10/2019 z 5.5.2020, resp. sp. zn. 8S2k/21/2019 zo 16.1.2020 a 8S2k/36/2018 z 28.11.2019, v
ktorych sud za obdobného skutkového stavu dospel k rovnakym pravnym zaverom.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca - Lesoochranarske zoskupenie VIk, oblianske zdruZenie uz v
spravnej zalobe zdévodhoval svoju aktivhu legitimaciu na podanie spravnej zaloby voCi rozhodnutiu
Zalovaného tvrdenim, Ze rozhodnutim Zalovaného organu verejnej spravy bol poruSeny verejny zaujem
v oblasti Zivotného prostredia a uvadzal tiez skuto€nosti na ktorych toto tvrdenie zaklada.



Podla nazoru kasa¢ného sudu tak zalobca - Lesoochranarske zoskupenie VIk, obdianske zdruzenie,
vystupuje v pozicii Zalobcu ako zainteresovana verejnost, kedze spifia podmienky vnutro$tatneho prava
pre priznanie statusu zainteresovanej verejnosti v prejednavanej veci, ako aj podmienky Aarhuského
dohovoru, ktory méa prednost v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pred vnuatrodtatnymi
z&konmi (€lanok 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru).

Z ustanovenia § 178 ods. 3 S.s.p. potom vyplyva, Ze zainteresovana verejnost ma podla vnutrostatneho
prava aktivnu vecnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby ak tvrdi, Ze rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy bol poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Dalej, Ze podla
¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru plati, Ze zainteresovanej verejnosti ma strana dohovoru (teda aj
Slovenska republika) zabezpedit pristup k procesu preskimania akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo
opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru (teda aj prejednavanej veci) pred sudom, ak
ma na tom zainteresovana verejnost’ dostato&ny zaujem. O tom, €o predstavuje dostato¢ny zaujem, ma
byt rozhodnuté v sulade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s ciefom dat zainteresovane;j
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti.

Pokial spravny sud podporil svoj zaver o potrebe zastavit konanie aj tvrdenim, Ze aj za predpokladu,
Ze by bol ugastnikom konania, pripadné zrusenie rozhodnutia Zalovaného by nepredstavovalo pre neho
ako uc€astnika konania realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech a teda nespravne vyvodil,
Ze bolo v prejednavanej veci potrebné skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie méze zasiahnut' alebo sa
dotykat’ subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov zalobcu a &i by Zzalobca mal zruSenim
rozhodnutia realnu moznost' dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech, doslo z jeho strany
aj k nespravnemu posudeniu aktivnej vecnej legitimacii v spravnom sudnictve nespravnym aplikovanim
ustanovenie § 177 ods. 1 S.s.p..

Podla nazoru kasa¢ného sudu je nepochybné, Ze zainteresovana verejnost sa spravnu Zalobou
nedomaha ochrany svojich subjektivnych prav a pravnom chranenych zaujmov, ktoré mali byt
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy poruSené alebo priamo dotknuté, ale domaha
sa ochrany verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. U&elom spravnej Zaloby zainteresovane;
verejnosti preto nie je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov konkrétneho subjektu - jednotlivca
alebo skupiny oséb v podobe posudenia zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
(ako vyvodzuje spravny sud), ale ochrana Zivotného prostredia ako celospologenského verejného
zaujmu.

Sama skutoCnost, Ze rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré bolo napadnuté
spravnou Zalobou zainteresovanej verejnosti, bolo zruSené, zaniklo &i stratilo svoju platnost’ alebo
uc€inky este neznamena, Ze nemohol byt rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy poruseny
(ohrozeny - vychadzajuc z Aarhuského dohovoru) verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia. V
tejto suvislosti nemozno opomenat ani skuto&nost, Ze spravnym sudnym prieskumom rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy v oblasti Zivotného prostredia sa realizuje tieZz pravo verejnosti na
informacie, &i tieto rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré boli alebo su spdsobilé ohrozit &i porusit verejny
zaujem na ochrane Zivotného prostredia, boli vydané v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
a medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky s ciefom posilnit zodpovednost a transparentnost
rozhodovania organov verejnej spravy v oblasti Zivotného prostredia.

K tomuto Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 28. februara 2017 sp. zn. lIl. US 875/2016-41
uviedol, Ze ,...obiter dictum dava do pozornosti stazovatela pravnu Upravu ucéinnu od 1. jula 2017,
ked zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok zaviedol institut zainteresovanej verejnosti
(resp. dotknutej verejnosti - zjednocujuc tak terminologickd nejednotnost pomenovania tohto institatu
v pravnej Uprave), ktora predstavuje novy osobitny procesny subjekt, ktory ma oproti nedostatocnej
pbvodnej pravnej Uprave danej piatou €astou Obcianskeho sudneho poriadku zabezpedit nalezitu
realizaciu procesnych prav v konani pred spravnym sudom vo veciach Zivotného prostredia, a ktory
reflektuje pozZiadavku na uc€ast zainteresovanej verejnosti v administrativnom konani vo veciach
Zivotného prostredia, ktora vyplyva jednak z vnutrostatnych a eurdpskych pravnych predpisov, ako i
medzinarodnych zavéazkov Slovenskej republiky (tiez napr. Aarhusky dohovor); osobitne prihliada na
diskrepanciu v rozsahu procesnym opravneny ucastnika takéhoto konania a zainteresovanej, resp.
dotknutej osoby v takomto administrativnom konani, zaistujuc tak faktické stotoZnenie tychto institatov



pre konania tykajuce sa zivotného prostredia. Vzhladom na zmenenu procesno-pravnu Upravu mozno
predpokladat’ reviziu praxe spravnych sudov stabilizovanej v rezime predchadzajucej procesnej Upravy
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku.”

58. Potrebu aplikacie vykladu § 178 ods. 3 SSP v sulade s €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru potvrdil aj
Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory v rozsudku vo veci C-240/09 zo dia 08.03.2011 podal Najvy3Siemu
sudu Slovenskej republiky v inej pravnej veci Zzalobcu odpoved na jednu z poloZenych prejudicialnych
otazok, podla ktorej prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava, ktory
bude v €o najvacSej moznej miere v sulade s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s
cielom ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Eurdpskej unie (bod 7 tohto rozsudku).

59. Pre Uplnost sud dodava, Ze u€astnictvo Zalobcu v administrativnom konani o zmene prieskumného
Uuzemia Svidnik neodvodzuje od druhej asti vety § 23 ods. 9 geologického zakona, podla ktorej je
uCastnikom tohto konania osoba (vratane tzv. dotknutej verejnosti), ktorej toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu (zakona o EIA). Sud aplikoval § 178 ods. 3 SSP a zalozil Zalobnu legitimaciu
Zalobcu bez ohladu na to, i ma zmena prieskumného uzemia Svidnik podliehat procesom podfa zakona
o EIA alebo nie. V pripade, ak by mala byt zainteresovana verejnost u€astna administrativneho konania
0 zmene prieskumného Uzemia podla geologického zakona len v pripadoch, ked ma dana &innost
podliehat’ zistovaciemu konaniu alebo posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, iSlo by o znacne
zuzujuci pristup verejnosti k pravam garantovanym podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

K namietke absencie postupu podla zakona o EIA

60. Po ustaleni Zalobnej legitimacie Zalobcu sud pristupil k posudeniu jeho vecnych namietok.
Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktorym
bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie 0 zmene (zmenseni) prieskumného Uzemia Svidnik.

61. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze toto konanie podlieha procesu zistovacieho konania podfa
zdkona o EIA, v ktorom by sa rozhodlo o tom, & ma byt vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. Potrebu vykonania zistovacieho konania vo veci zmeny prieskumného Gzemia Svidnik
odvodzuje Zalobca z povinnosti €lenského Statu urcit (i) prahy alebo kritéria projektov/€innosti uvedenych
v prilohe |l polozka 2 pism. d) smernice EIA (hibkové vrty), pri dosiahnuti ktorych budi musiet byt tieto
projekty posudené z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie, alebo (ii) Ze pri kazdom projekte/€innosti
uvedenej v prilohe Il sa bude jednotlivo skimat, & musi byt posudeny z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie. KedZe sucastou &innosti vykonavanych v ramci vyhladavacieho loziskového geologického
prieskumu ma byt aj realizacia prieskumného vrtu, ktory je su€astou prilohy Il smernice EIA, absencia
vykonania zistovacieho konania ma predstavovat' nespravne pravne posudenie a zakladat’ dévod na
zruenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Zalobca sa dovolava priamej
aplikovatelnosti ¢l. 4 ods. 2 smernice EIA na predmetnu vec, kedZze si Slovenska republika ako
&lensky $tat nesplnila svoju povinnost a nestanovila prahy alebo kritéria pre hibkové vrty ani véeobecnu
povinnost postdenia kazdého hibkového vrtu v zistovacom konani.

62. Pokial ide o poukaz zalovaného na subsidiarnu povahu spravneho sudnictva, v ramci ktorého
navrhuje sudu neprihliadat na vySSie uvedenu namietku z dévodu jej neuplatnenia zalobcom v priebehu
spravneho konania, resp. neuplatnenia v ramci rozkladu podaného zalobcom, sud uvadza, ze
v predmetnom pripade Zalobcovi ni€ nebrani uviest v spravnej zalobe aj také Zalobné body, ktoré neboli
predmetom rozkladu. Uvedené oddvodriuje prave skutoCnost, Ze Zalovany nepovaZzoval zalobcu za
uCastnika konania a z administrativneho spisu ani nie je zrejmé, Ci bolo Zalobcovi umoznené vyuzit
vSetky Standardné procesné opravnenia u€astnika administrativneho konania. Ak Zalovany nekonal
so Zalobcom ako s ucastnikom konania, neméze sa Zalovany dovolavat koncentracie vo vztahu k
namietkam Zalobcu uplatnenym v spravnej zalobe. S odvolanim sa na potrebu vykladat procesné pravo
tykajuce sa podmienok na podanie Zaloby sp6sobom, ktory bude v ¢o najvacSej moznej miere v sulade
s cielmi €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s ciefom ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych
pravom Eurdpskej unie (bod 7 a 58 tohto rozsudku), iSlo by proti tymto cielom, ak by sud prisne
koncentroval pripustné Zalobné namietky na tie, ktoré boli uplatnené v ramci rozkladu. KedZe je potrebné
zabezpecit €o najsirsi pristup k spravodlivosti a preskimaniu rozhodnuti, ktoré mdéze mat vplyv na
Zivotné prostredie, sud preskumal aj predmetnu namietku Zalobcu.



63. Aj ked sud v bodoch 55 az 56 vysSie uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ so Zalovanym, Ze ulohou
uréenia prieskumného Uzemia je len ur€it jeho hranice, Ze pravnym dopadom uréenia prieskumného
Uzemia je opravnenie, resp. i povinnost drzitela prieskumného Uzemia vykonavat geologické prace
(prostrednictvom na to opravnenej osoby) a Ze vykonavanie loziskového geologického prieskumu
mdze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, sud je toho nazoru, Ze zaroven nejde v pripade
posudzovaného konania o zmene (zmen3eni) prieskumného Uzemia Svidnik o povolovacie konanie
v zmysle &l. 1 ods. 2 pism. ¢) smernice EIA, resp. § 3 pism. h) zakona o EIA, ktorym by malo dochadzat
k povoleniu na vykon hibkového vrtu (nad 600 m) v ramci vykonu geologickych prac na danom uzemi
a ktorému by teda malo predchadzat’ posudenie vplyvov na Zivotné prostredie podla €l. 2 ods. 1 a &l. 4
ods. 1 a 2 smernice EIA, resp. § 18 ods. 1 a 2 a § 22 ods. 1 zékona o EIA. Pravny stav platny v Case
rozhodovania, ktoré je predmetom sudneho prieskumu a ktory je platny aj v su€asnosti, potvrdzuje, Ze
zmena prieskumného Uzemia Svidnik v rozsahu, aky bol predmetom navrhu drZitela na jeho zmenu
(zmenSenie) zo diia 30.04.2018, nie je povolovacim konanim, ktorému by mal predchadzat postup podla
zakona o EIA pokial ide o predpoklad realizacie hibkového prieskumného vrtu.

64. Geologické prace mdze vykonavat v zasade len fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora méa geologické
opravnenie (zhotovitel geologickych prac), pricom urcité Cinnosti vykonava len konkrétne subjekty
ako napr. Statny geologicky Ustav Dionyza Stura (§ 4 geologického zakona). Geologické prace, resp.
geologicka uloha sa realizuju na zaklade projektu geologickych prac vypracovaného zhotovitelom
geologickych prac na zaklade objednavatela - drZitefa prieskumného Uzemia (§ 12 geologického
zakona). Pri projektovani geologickej ulohy sa zistuje, €i sa vykonavanie geologickych prac bude tykaj
z4aujmov chranenych osobitnymi predpismi a navrhuju sa opatrenia a ochranu tychto zdujmov (§ 12 ods.
3 geologického zakona). Prave toto je bod, v rdmci ktorého je mozné identifikovat' potrebu realizacie
zistovacieho konania alebo posudenia vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona o EIA. Samotné
vykonavanie geologickych prac, ktorymi je aj realizacia geologického prieskumu, ohlasuje zhotovitel
geologickych prac Statnemu geologickému ustavu Dionyza Stira (§ 13 geologického zakona). Projekt
schvaluje len objednavanie; v tomto Stadiu dofi nevstupuje rozhodovacia €innost organu verejnej moci.

65. Ak ale ide o geologické prace vymedzené v § 2 ods. 4 pism. b) geologického zédkona, medzi
ktoré patria napr. vrtné prace, podzemné prace, zemné prace, vystavba a prevadzkovanie do€asnych
mernych objektov, zatladacich a pozorovacich stanic, skusobnych zariadeni, podliehaju podla § 13 ods.
4 geologického zakona ohlaseniu podla zdkona &. 51/1988 Zb. o banskej innosti, vybudninach a o
Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o banskej €innosti“). Podla § 2
pism. a) zdkona o banskej €innosti je loZiskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov banskou
¢innostou. Medzi vyhradené nerasty patri podfa § 3 ods. 1 pism. b) zdkona €.

44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,bansky zakon®) aj ropa a horfavy zemny plyn, ktorych prieskum je predmetom prieskumného
Uzemia Svidnik. Bansku ¢innost a mozno vykonavat na zaklade opravnenia, suhlasu, opatrenia
alebo povolenia vydaného alebo uloZzeného rozhodnutim podla zakona o banskej €innosti, banského
zakona alebo podla osobitnych predpisov; &innost musi byt vykonavana v sulade s rozhodnutim a
dokumentaciou overenou Hlavnym banskym uradom alebo obvodnym banskym uradom v konani o
vydanie opravnenia, suhlasu, opatrenia alebo povolenia (§ 5 ods. 2 zakona o banskej €innosti).

66. Povolovacim konanim na realizaciu vrtu nad 600 m je preto konanie podfa zdkona o banskej €innosti,
pripadne banského zakona. Tymto procesom musi predchadzat zistovacie konanie alebo posudenie
vplyvov na zivotné prostredie v pripadoch vrtov nad 600 m, ktoré podliehaju zistovaciemu konaniu (§
18 ods. 2 pism. b) a d) v spojeni s prilohu &. 8 polozkou 16 ¢ast B zakona o EIA). Uvedené ustanovenie
zdkona o EIA stanovuje, Ze zistovaciemu konaniu podlieha navrh na realizaciu samotnej Cinnosti, t. j.
vrtu nad 600 m, no i zmena navrhovanej ¢innosti, ktord moéze mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, ak ide o &innost uz posudenu, povoleni realizovany alebo v $tadiu realizacie. V druhom
pripade pdjde napr. o uréené prieskumné uzemie, na ktorom pocas realizacie vznikne potreba uskuto&nit
vrt nad 600 m, pripadne ak vznikne potreba prediZit uz schvaleny vrt nad 600 m o dal$iu hibku, ktora
mdze mat’ vplyv na Zivotné prostredie. Rozhodnutie o ur€eni prieskumného Uzemia preto nemozno
povazovat za povolenie, na zaklade ktorého by bolo mozné realizovat v ramci geologickych prac aj
bansku €innost’ v podobe vrtnych prac. Ur€ovanie prieskumného Gzemia nasledne nie je povolovacim
konanim, ktorému by musel v kazdom pripade a bez dalSieho prechadzat postup podla zakona o EIA.
Uvedené plati o to viac v pripade konania o zmene (zmenSenie) prieskumného Uzemia, v ramci ktorej
zmeny drzitel ani nenavrhuje realizaciu prieskumného vrtu s hibkou nad 600 m.



67. Podstatny je tiez poukaz Zalovaného na proces zmeny projektu geologickej ulohy v uréenom
prieskumnom uzemi Svidnik, kedy sa predpokladalo uskuto&nenie prieskumného geologického vrtu
,SMILNO — Pracovisko prieskumného vrtu AOG — Smilno — 1“ v katastralnom Gzemi A. s hibkou
vertikalneho vrtu 1 200 m. Zamer realizacie vrtu bol podla § 22 zakona o EIA predloZzeny na posudenie
prislusnému organu, ktory vydal rozhodnutie, Ze navrhovana €innost sa bude posudzovat podla zakona
o EIA. Ide o priklad potvrdzujuci vySSie uvedeny pravny stav, Ze uréenie prieskumného Uzemia, ako
aj zmena (zmen8enie) prieskumného Uzemia, nie je vo vztahu k vrtu v rdmci geologického prieskumu
povolovacim konanim.

68. Z vysSie uvedenych dévodov sud neidentifikoval v napadnutom rozhodnuti Zalovaného nespravne
pravne posudenie, pokial ide o vyhodnotenie potreby subsumovat navrh zmeny prieskumného Uzemia
Svidnik pod ustanovenia geologického zékona. Zalovany nepostupoval v rozpore s pravnym poriadkom
a neaplikoval nespravne pravne posudenie, ak navrh zmeny (zmensenia) prieskumného Uzemia Svidnik
neposudil ako navrhovanu ¢innost alebo zmenu navrhovanej Cinnosti, ktord by podfa § 18 ods. 2
podliehala zistovaciemu konaniu alebo podla § 18 ods. 1 zakona o EIA posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie.

K namietke zaniku platnosti uréenia prieskumného tuzemia

69. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze pévodné rozhodnutie Zalovaného €. 7677/2006-6.2 zo dfia
18.07.2006 o ur€eni prieskumného uzemia Svidnik nadobudlo pravoplatnost dfia 01.08.2006, pri¢om
prieskumné Uuzemie bolo uréené na 4 roky (t. j. do 01.08.2010). Rozhodnutim Zalovaného €. 44505/2010,
998/2010-9.3 zo dria 26.07.2010 bola predizena lehota prieskumného Gzemia o dalSie 4 roky (t. j. do
01.08.2014), rozhodnutim zalovaného €. 33590/2014, 5670/2014-7.3 zo dra 10.07.2014 bola lehota
predizena o dalsie 2 roky (t. j. do 01.08.2016) a rozhodnutim &. 33507/2016, 5021/2016-7.3 zo dfia
14.06.2016 bola lehota prediZzena o 5 rokov (t. j. do 01.08.2021).

70. Uvedené rozhodnutia su pravoplatnymi rozhodnutiami prislusného organu podla geologického
zakona a sud neméze o uz rozhodnutej otazke prediZenia prieskumného Gzemia Svidnik rozhodnut (§
132 ods. 1 SSP); mdZe na takéto rozhodnutia len prihliadnut a vysporiadat’ sa s nimi v odévodneni
sudneho rozhodnutia (§ 132 ods. 2 SSP). Sud sa rozhodol vykonat prieskum napadnutého rozhodnutia
v uvedenej otazke, kedZe Zalobca tvrdi zanik prieskumného uUzemia v roku 2014 (body 11 a 12
tohto rozsudku), ¢o by mohlo mat teoreticky dopad na posudenie napadnutého rozhodnutia, ktoré
je predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci. Zaroveni v8ak sud uvadza, Ze predmetom
napadnutého rozhodnutia o zmene (zmen$eni) prieskumného Uzemia nie je prediZzenie platnosti
prieskumného Uzemia. Pravna obrana Zalobcu proti predchadzajicim rozhodnutiam o predizeni lehoty
prieskumného Uzemia mala primarne smerovat proti danym minulym rozhodnutiam. Rozsah prieskumu
a pripadné dopady posudenia danej otdzky zo strany sudu v tomto konani uz mézu byt len znaéne
obmedzené. Sud nie je v predmetnom konani opravneny autoritativne rusit akékolvek iné, nez napadané
rozhodnutie.

71. Z geologického zakona vyplyva, Ze v rozhodnuti, ktorym ministerstvo uréuje prieskumné tuzemie,
uréi aj dobu tohto urcenia, resp. dobu platnosti predmetného rozhodnutia o ur€eni prieskumného
Uzemia. Vo vztahu k prieskumnym Uzemiam na vykonavanie loZiskového geologického prieskumu
na ropu a horfavy zemny plyn (ako aj prieskumu prirodnych horninovych Struktar a podzemnych
priestorov na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého do geologického prostredia) urci ministerstvo
prieskumné Uzemie na dobu poZadovanu objednavatelom a potrebnu na vykonanie geologickych prac
(§ 24 ods. 8 geologického zakona). Ak uréena lehota nepostacuje na dokonéenie €innosti, méze byt na
navrh drzitela prieskumného Uzemia prediZzena o dobu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokondéenie
geologickych prac. Podstatou Zalobcovej namietky je, Ze aplikacia § 24 ods. 8 geologického zakona ma
byt obmedzena znenim § 22 ods. 1 rovnakého zakona, ktory upravuje ur€ovanie prieskumnych uzemi,
ktoré slizia na iny uc€el ako vy3Sie uvedené osobitné ucely (vratane prieskumu na ropu a horfavy zemny
plyn) a podla ktorého sa uréuje prieskumné Gzemie na 4 roky, s moznostou jeho prediZzenia o dalSie
4 roky, nasledne o dal$ie 2 roky a nasledne na lehotu, ktora je potrebna. Zalobca je toho nazoru, ze
pocet predizeni podia § 22 ods. 1 geologického zakona je obmedzeni, neumoziuje dalsie predlZovanie
nad ramec explicitného textu daného ustanovenia a zaroven sa ma takéto obmedzenie poétu predizeni
vztahovat aj na prieskumné Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn.



72. Sud nesuhlasi s ndzorom zalobcu, Ze platnost rozhodnutia Zalovaného &. 7677/2006-6.2 zo dna
18.07.2006, ktorym doslo k uréeniu prieskumného Uzemia Svidnik — ropa a horfavy zemny plyn zanikla
uz v roku 2014 z dévodu zakonnej nemoznosti opakovaného prediZenia jeho platnosti, a teda, Ze na
predchadzajice rozhodnutia o prediZzeni platnosti rozhodnutia z roku 2006 nema sud prihliadat, resp.
Ze v roku 2014 zaniklo prieskumné Uzemie Svidnik (bod 11 a 12 tohto rozsudku). Pravna Uprava vo
vztahu k prieskumnym Uzemia na ropu a horlavy zemny plyn je osobitna a § 24 predstavuje oproti §
22 a 23 geologického zakona osobitnu Upravu. Ak z § 24 nevyplyva inak, aplikuju sa aj na prieskumné
Uzemia na ropu a horfavy zemny plyn ustanovenia § 22 a 23 geologického zakona. Napriklad, pri uréeni
prieskumného Uzemia na iny ucel ako ropa a zemny plyn, ministerstvo ur&i lehotu maximalne na 4 roky
(§ 22 ods. 1 geologického zakona), no pri prieskumnom Uzemi na ropu uréi ministerstvo lehotu ,na dobu
pozadovanu objednavatelom a potrebni na vykonanie geologickych prac z technického a ekonomického
hladiska“ (§ 24 ods. 8 geologického zdkona). Ak uréena lehota nepostacuje na dokoncenie Cinnosti,
moze byt na navrh drzitela prieskumného Gzemia predizena o dobu, ktora je nevyhnutne potrebna na
dokoné&enie geologickych prac. Vyvodit' z tejto konstrukcie, Ze predizit lehotu prieskumného Gzemia
prave pri osobitnej skupine nerastov (ropa a horfavy zemny plyn) a pri osobitnej skupine na ucely
prieskumu (prieskum podzemnych priestorov na ucely trvalého ukladania oxidu uhli¢itého), mozno len
v rozsahu a mediach prieskumného Uzemia sliZiaceho na iny ako tento osobitny G&el, Zalobca nijako
relevantne neoddvodnil.

73. Vykladova metdéda podana Zalobcom neobstoji v tom, aby bol objednavatel obmedzeny vo svojom
navrhovom opravneni disponovat s prieskumnym uzemim podfa potrieb za u¢elom dosiahnutia ciela
stanoveného pre prislusny geologicky prieskum. Ako uz bolo uvedené vyS$Sie, drzitel prieskumného
Uzemia je osobou, ktora objednava a schvaluje projekt geologickej ulohy. Drzitel je opravneny vymedzit
geologicku ulohu, a je preto (na zaklade informacii od zhotovitela geologickych prac, ktory vypracuva
projekt geologickej ulohy) opravneny vyhodnotit, &i je potrebné na vykonanie geologickych prac, resp.
na ich dokoné&enie, predizit dobu prieskumného Uzemia. Podstatny je v tomto prave subjekt drzitela/
objednavatela geologickej ulohy, ktory méze konat to, o mu zadkon nezakazuje.
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74. Argument Zalobcu o dokonavom vide v slove ,predizit* v texte &l. 4 pism. b) smernice o povoleni na
prieskum na rozdiel od nedokovaného vidu ,predlZovat®, je vyrazne zuzujucim gramatickym vykladom,
ktory nema oporu v Ziadnej Casti predmetnej smernice, vratane jej recitalov, a ani geologického zakona.
Ak by bolo zamerom zakonodarcu transponovat smernicu spésobom, ktory by mal obmedzit moznost
predizenia prieskumného Gzemia poé&tom prediZeni alebo maximalnou dizkou prediZenia, explicitne
by to vyjadril v texte zakona. Akékolvek takato zakonna Uprava absentuje. Zarover sud suhlasi so
Zalobcom, Ze platnost povolenia (termin pouZivany smernicou o povoleni na prieskum) nema byt
podla zalobcu dlhSia ako €as potrebny na vykonanie €innosti, na ktoré sa udeluje a Ze rozhodnutie
o ur€eni prieskumného Uzemia (termin pouzivany geologickym zakonom) nema poskytnut drzitefovi
neobmedzené dihu dobu platnosti prieskumného tzemia. Cl. 4 pism. b) smernice o povoleni na prieskum
i § 24 ods. 8 geologického zakona jasne stanovuju, Ze dobu platnosti je mozné predizit, ak nepostacuje
na dokoné&enie dotknutej ¢innosti, resp. geologickych prac. Doba platnosti teda nie je neobmedzena.
Obmedzuje ju prave potreba realizacie a dokon&enia potrebnych geologickych prac, ktoré mozu byt
rozdielne v réznych uzemiach, pri pouZiti réznych geologlckych praca ktorych potreba sa mbze aj menit
pocas realizacie prieskumu. Obmedzenie poétu prediZeni & maximalnej dizky prediZzenia prieskumného
Uzemia pri vyhradenych nerastoch, akymi su ropa a zemny plyn, by tak bolo podla sidu nezZiaduce.
Nemozno ho vyvodit’ ani z pripadnej analogickej aplikacie vSeobecnej Upravy § 22 ods. 1 geologického
zakona, ktory umozriuje posledné predizenie doby platnosti prieskumného Gzemia ,0 lehotu, ktora je
nevyhnutne potrebna na dokoné&enie geologickych prac.

75. Spravny sud po preskumani rozhodnuti organov ochrany prirody a oboznameni sa s obsahom
sudneho spisu a administrativnych spisov Zalovaného a prvostupfiového organu dospel k zaveru,
Ze organy ochrany prirody postupovali v konani o zmene prieskumného Uzemia Svidnik v sulade so
zakonom, ked' svoje rozhodnutie nalezite oddvodnili, zrozumitelne, presvedd&ivo, pri zohladneni vietkych
skuto€nosti, konkrétnych okolnosti posudzovanej aplikacie ustanoveni geologického zakona. Samotné
konanie o zmene prieskumného Uzemia Svidnik nie je mozné povazovat za povolovacie konanie
k hibkovym vrtom, ktoré by podliehali zistovaciemu konaniu alebo posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podla zakona o EIA. Zalobou napadnuté rozhodnutie poskytuje odpovede na vetky otazky



majuce pre rozhodnutie zasadny vyznam. Dostato€ne sa vysporiadalo s otdzkou trvania platnosti uréenia
prieskumného uzemia v ase konania o jeho zmene (zmenS$eni).

76. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy s naleZitou
zodpovednostou interpretovali a aplikovali prislusné zakony za su€asného dodrziavania zakladnych
prav a slobdd Zalobcu a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim bolo vydané na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, pricom jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania, preto niet ddvodu na jeho zrudenie.

77. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalovany sa s namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na spravnom sude
a vyhodnotil ich ako neddvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a povazoval ich za vydané v sulade so zdkonom
a v celom rozsahu sa stotoznil s ich odévodnenim.

78. S poukazom na vysSie uvedené dovody spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
dbvodna, a preto ju s poukazom na ustanovenie § 190 SSP zamietol.

79. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 168 SSP, avSak vo veci uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

80. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho stidu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze (a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, (b) ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, (c) i€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, (d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, (e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, (f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, (h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
(i) neresSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
(j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podfa 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



