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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Lenky Kovéacovej, v trestnej veci obZalovaného Z. R., pre pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného Z. R. a Y. prokuratora v Topol€anoch, proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dfia 29.05.2019 sp. zn. 1T/13/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 04.09.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa u

obzalovaného

Z., narodeného XX. XX. XXXXv C.,

trvale bytom V. C.,

prechodne bez prihlasenia C., A. XXXX/X,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce,

podla § 41 odsek 3 Trestného zakona r u §i rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/30/2018
zo dia 23.01.2019, pravoplatny dria 08.02.2019 vo vyroku o vine o pokratovacom trestnom Cine a
trestom ¢€ine spachanom s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad a tento sa

uznava vinnym, Zze :

1) v presne nezistenom €ase od 23.00 hod. dfha 06.02.2018 do 09.30 hod. dfia 07.02.2018 v Topol€anoch
na ul. C., smerom z ulice preliezol branu o vyske 180 cm do dvora rodinnému domu &. XXXX/X,
ktorého vlastniCkou je P. X., preSiel k otvorenému pristreSku za domom, odkial odcudzil damsky bicykel
nezistenej znacky s kosikom vpredu Cervenej farby v hodnote 60 eur, nasledne presiel do zadnej Casti
zahrady, odkial z otvoreného sennika odcudzil damsky bicykel zn. Olpran striebornej metalizy v hodnote
60 eur a pansky horsky bicykel zn. Kenzel, typ 26 Shade Sedo &ervenej farby, v hodnote 350 eur,
ktoré postupne vyniesol cez branu, schoval pri potoku E. a nasledne odpredal neznamym osobam, ¢im
posSkodenej D. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., C. &. XXXX/X sposobil $kodu vo vyske 120 eur a
C. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D., G. A. &. XXXX/X spbsobil Skodu vo vySke 350 eur,

2) diia 02.06.2018 v ¢ase od 00.25 hod. do 00.30 hod. v Topoléanoch na ul. V. preliezol plot o vySke
160 cm do zahrady rodinného domu &. XXXX/XX, kde nezistenym sp6sobom otvoril dvere na drevenom
zahradnom dome, odkial odcudzil pansky horsky bicykel zn. Ghost ierno zelenej farby nezisteného
vyrobného ¢&isla a damsky horsky bicykel pre mladez modrobielej farby nezisteného vyrobného &isla,
ktoré postupne povynasal a schoval v mestskom parku a nasledne ich odpredal neznamym osobam,
C¢im Q.. T. V. nar. XX. XX XXXX a V.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C., ul. V. & XXXX/XX,
sposobil Skodu odcudzenim vo vySke 480 eur,



3) dria 25.06.2018 v &ase okolo 04.00 hod. v Topol€anoch na ul. B. preliezol oplotenie vo vyske 160 cm
do dvora rodinného domu &. XXXX, preSiel po dvore k pristreSku po lavej strane, odkial odcudzil pansky
bicykel zn. DEMA €iernej farby s €ervenymi a bielymi napismi vyr. €. EN XXXXX P ktory si preniesol cez
oplotenie, schoval v mestskom parku a nasledne odpredal dalSej osobe, &im Z. B. nar. XX XX XXXX
a V. B. nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom C., ul. B. &. XXXX/XXA, sp6sobil 8kodu odcudzenim vo
vySke 560 eur,

4) priblizne o 03.00 hod. dfia 09.05.2018 v Topol€anoch na Ul. C. preskocil branu oplotenia rodinného
domu ¢&. 1887/2 o vyske 1,2 m, voSiel na pozemok, ktorého vlastniCkou je A. G., nasledne popri
dome preSiel do zadnej €asti pozemku, kde sa nachadzala drevena Sopa, ktora bola zatvorend, no
neuzamknuta, z ktorej odcudzil vertikulator zn. Fieldmann zeleno-&iernej farby v hodnote 50 eur, tento
vertikulator nasledne odtladil k brane, cez ktort ho preniesol a ukryl ho nedaleko pri rieke E., pri¢om
sa pren po nejakom Case vratil a nasledne vertikulator predal nestotoZnenym osobam za 10 eur, ¢im
poskodenému A. G. spdsobil Skodu vo vyske 50 eur,

5) priblizne o 03.20 hod. dia 09.05.2018 v Topol€anoch na Ul. C. preskogil branu oplotenia rodinného
domu €. XXXX/XA o vyske 1,5 m, voSiel na pozemok, ktorého vlastnikom je poSkodeny Q. A., nasledne
vosiel do kélne nachadzajucej sa asi v strede pozemku, ktora bola zatvorena no neuzamknuta, z ktorej
vybral pansky trekovy bicykel zn. Author Cervenej farby v hodnote asi 50 eur, majitefom ktorého bol
poskodeny Q. A., bicykel si pred kélfiu odlozil a presunul sa do zadnej €asti pozemku za rodinny dom, kde
bol vyruSeny exotickymi vtakmi a zapnutim svetla, preto sa rozhodol z pozemku odist, no na pozemku
zbadal podkodeného Q. A., ktorého obZalovany oslovil s tym, &i tam byva W., na ¢o ho posSkodeny Q.
A. z pozemku vykazal, po Eom obZalovany odiSiel smerom k brane oplotenia pozemku, ktoru preskodil
a z pozemku odisiel,

6) priblizne o 01.00 hod. v doposial nezistenom dni v polovici mesiaca maj 2018 v Topol€anoch na Ul.
M. prekonal oplotenie pozemku rodinného domu &. XXXX/X tak, Zze na rohu, kde sa oplotenia susedov,
ktoré boli v réznej vyske spajali, toto oplotenie o vySke 2 m prekonal cez susedny mur o vyske 1,5 m ktory
preliezol, nasledne voSiel na pozemok ktorého vlastnikom je W. Y., cez pozemok priSiel k drevenému
altdnku nachadzajucemu sa na pozemku, z ktorého odcudzil bezcennu dekoraciu - gravirovanu valasku
zavesenU na stipe altanku a senzor z meteostanice znacky Sencor v hodnote 7 eur poloZeny na policke
v altanku vo vySke asi 2 m, nasledne tieto veci odniesol z pozemku tou istou cestou ako priSiel a po
zisteni, Ze sa jedna pre obZalovaného o bezcenné veci, tieto odhodil v V. parku v C., ¢im poSkodenému
W. Y. spbsobil Skodu vo vySke 7 eur,

7) v Case medzi 02.00 az 03.00 hod. v doposial nezistenom dni na zaciatku mesiaca jun 2018 v
Topol€anoch na Ul. B. prekonal oplotenie pozemku rodinného domu €. XXXX/XXX tym spésobom, Ze sa
k nemu priblizil od V. parku, nasledne na rohu, kde sa oplotenia susedov, ktoré boli v roznej vyske spajali,
toto oplotenie o vySke 2,5 m prekonal cez susedné pletivo o vySke 1,5 m, ktoré preliezol, nasledne
voSiel na pozemok, ktorého vlastnikom je C. S. a B. A., cez pozemok preSiel ku garézi, ktord stoji
vedla rodinného domu, ktora bola zatvorena no neuzamknutd, z ktorej odcudzil pod stolom odlozenu
benzinovl motorovu pilu zn. Alko s listom 55 cm v hodnote 50 eur, zo stola odcudzil LCD televizor zn.
Sencor uhloprie¢ka 58-60 cm aj s dialkovy ovladacdom v celkovej hodnote 50 eur a 5 litrovy demizon
v hodnote 5 eur s obsahom 3 | ¢erveného vina v hodnote 6 eur, nasledne tieto veci odniesol z
pozemku tou istou cestou ako priSiel a predal ich nestotoZnenym osobam za 50 eur, priCom vino predtym
skonzumoval a demizén zahodil, &im poskodenému K. S. spdsobil kodu vo vyske 111 eur,

8) v cCase priblizne o 03.25 hod. dia 25.06.2018 v Topof€anoch na Ul. F. K. presko¢il oplotenie
neobyvaného rodinného domu &. XXXX/XX o vySke 1,3 m, voSiel na pozemok, ktorého vlastnikom je
poskodeny V.. T. Y., preSiel cez pozemok az k zadnému plotu o vyske 1,8 m oddelujucemu susedny
pozemok na Ul. V. & XXXX/XX, nasledne tento plot preliezol a dostal sa na pozemok, kde stoji rodinny
dom poskodeného Q.. T. V., kde bol vyruSeny poskodenym Q.. T. V., ktorého ked obZalovany Z. R.
zbadal, dal sa na utek a v panike zac¢al preskakovat ploty susednych pozemkov, az sa dostal na pozemok
Cl. XXXX/XX na Ul. M., kde stoji rodinny dom, ktorého vlastnikom je poSkodeny Q. K., ktory obZalovaného
Z. R. pri odchode z jeho pozemku pri preliezani brany o vyske 2 m chytil v tom momente, ked' zoskodil
z brany na chodnik Ul. M., pricom poCas kratkej komunikacie sa mu obZalovany vytrhol, utekal po Ul. V.



v smere na Ul. Dr. P. a pocas uteku obZalovany stratil slzotvorny sprej NATO, zapaloval ruzovej farby
a inhalator BerodualN,

teda :

v bodoch 1) az 3) rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

v bodoch 1) az 8) rozsudku

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu,

tym spachal

v bodoch 1) az 3) rozsudku

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona v zneni zakona ¢&.
214/2019 Z. z.

v bodoch 1) az 8) rozsudku

- pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona.

Za to mu uklada

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona, postupom podfla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek
3 Trestného zakona spoloény trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poskodenym D. X., nar.
XXXXXXXX v C., trvale bytom C., C. XXXX/X v sume 120 (stodvadsat) eur, C. A., nar. XX.XX. XXXX
v N. D, trvale bytom N. D., G. A. XXXX/X v sume 350 (tristopatdesiat) eur, Q. T. V., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C., V. XXXX/XX v sume 480 (Styristoosemdesiat) eur, A. G., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C., C. XXXX/X v sume 50 (patdesiat) eur a K. S., nar. XX. XX.XXXXv A. - B. V., trvale bytom
C., B. XXXX/XXX v sume 111(stojedenast) eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenych D. X., I. A. a K. so zvy8kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany Z. R. (dale;j
len obzalovany) uznany vinnym bodoch 1) az 3) zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. a v bodoch 1) az 8) z pokra¢ovacieho precinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom €ase od 23.00 hod. dfha 06.02.2018 do 09.30 hod. dfa 07.02.2018 v Topol¢anoch
na ul. C., smerom z ulice preliezol branu o vyske 180 cm do dvora rodinnému domu ¢. 1529/4,
ktorého vlastnickou je P. X., preSiel k otvorenému pristreSku za domom, odkial odcudzil ddmsky bicykel
nezistenej znacky s koSikom vpredu ¢ervenej farby v hodnote 60 eur, nasledne presiel do zadnej Casti
zahrady, odkial z otvoreného sennika odcudzil damsky bicykel zn. Olpran striebornej metalizy v hodnote



60 eur a pansky horsky bicykel zn. Kenzel, typ 26 Shade Sedo &ervenej farby, v hodnote 350 eur,
ktoré postupne vyniesol cez branu, schoval pri potoku E. a nasledne odpredal neznamym osobam, ¢im
poskodenej D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. &. XXXX/X spdsobil 8kodu vo vyske 120 eur a
C. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. D., G. A. & XXXX/X spésobil Skodu vo vySke 350 eur,

2) diia 02.06.2018 v ¢ase od 00.25 hod. do 00.30 hod. v Topof€anoch na ul. V. preliezol plot o vySke
160 cm do zahrady rodinného domu €. XXXX/XX, kde nezistenym spésobom otvoril dvere na drevenom
zahradnom dome, odkial odcudzil pansky horsky bicykel zn. Ghost ierno zelenej farby nezisteného
vyrobného &isla a damsky horsky bicykel pre mladez modrobielej farby nezisteného vyrobného ¢isla,
ktoré postupne povynasal a schoval v mestskom parku a nasledne ich odpredal neznamym osobam,
Cim Q.. T. V. nar. XX. XX XXXX a V.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C., ul. V. & XXXX/XX,
spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 480 eur,

3) dria 25.06.2018 v Case okolo 04.00 hod. v Topol€anoch na ul. B. preliezol oplotenie vo vyske 160
cm do dvora rodinného domu &. XXXX, preSiel po dvore k pristreSku po lavej strane, odkial odcudzil
pansky bicykel zn. F. Ciernej farby s Cervenymi a bielymi napismi vyr. €. EN XXXXX P ktory si preniesol
cez oplotenie, schoval v mestskom parku a nasledne odpredal dal$ej osobe, €im Z. B. nar. XX XX XXXX
a V. B. nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom C., ul. B. &. XXXX/XXA, sp6sobil 8kodu odcudzenim vo
vySke 560 eur,

4) priblizne o 03.00 hod. dfia 09.05.2018 v Topol€anoch na Ul. C. preskocil branu oplotenia rodinného
domu €. XXXX/X o vySke 1,2 m, voSiel na pozemok, ktorého vlastni¢kou je A. G., nasledne popri
dome preSiel do zadnej €asti pozemku, kde sa nachadzala drevena Sopa, ktora bola zatvorend, no
neuzamknuta, z ktorej odcudzil vertikulator zn. Fieldmann zeleno-&iernej farby v hodnote 50 eur, tento
vertikulator nasledne odtladil k brane, cez ktort ho preniesol a ukryl ho nedaleko pri rieke E., pri¢om
sa pren po nejakom Case vratil a nasledne vertikulator predal nestotoZnenym osobam za 10 eur, ¢im
poskodenému A. G. spdsobil Skodu vo vyske 50 eur,

5) priblizne o 03.20 hod. dia 09.05.2018 v Topol€anoch na Ul. C. preskogil branu oplotenia rodinného
domu €. XXXX/XA o vyske 1,5 m, voSiel na pozemok, ktorého vlastnikom je poSkodeny Q. A., nasledne
vosiel do kélne nachadzajucej sa asi v strede pozemku, ktora bola zatvorena no neuzamknuta, z ktorej
vybral pansky trekovy bicykel zn. Author Cervenej farby v hodnote asi 50 eur, majitefom ktorého bol
poskodeny Q. A., bicykel si pred kélfiu odlozil a presunul sa do zadnej €asti pozemku za rodinny dom, kde
bol vyruSeny exotickymi vtakmi a zapnutim svetla, preto sa rozhodol z pozemku odist, no na pozemku
zbadal poskodeného Q. A., ktorého obZalovany oslovil s tym, & tam byva W., na ¢o ho poskodeny Q.
A. z pozemku vykazal, po Eom obZalovany odiSiel smerom k brane oplotenia pozemku, ktoru preskodil
a z pozemku odisSiel,

6) priblizne o 01.00 hod. v doposial nezistenom dni v polovici mesiaca maj 2018 v Topol€anoch na Ul.
M. prekonal oplotenie pozemku rodinného domu &. XXXX/X tak, Zze na rohu, kde sa oplotenia susedov,
ktoré boli v réznej vyske spajali, toto oplotenie o vySke 2 m prekonal cez susedny mur o vyske 1,5 m ktory
preliezol, nasledne voSiel na pozemok ktorého vliastnikom je W. Y., cez pozemok priSiel k drevenému
altanku nachadzajucemu sa na pozemku, z ktorého odcudzil bezcennu dekoraciu - gravirovanu valasku
zavesenu na stipe altanku a senzor z meteostanice znagky Sencor v hodnote 7 eur poloZeny na policke v
altanku vo vyske asi 2 m, nasledne tieto veci odniesol z pozemku tou istou cestou ako priSiel a po zisteni,
Ze sa jedna pre obZalovaného o bezcenné veci, tieto odhodil v Mestskom parku v C., ¢im poSkodenému
W. Y. spbsobil Skodu vo vySke 7 eur,

7) v Case medzi 02.00 az 03.00 hod. v doposial nezistenom dni na zaciatku mesiaca jun 2018 v
Topol€anoch na Ul. B. prekonal oplotenie pozemku rodinného domu €. XXXX/XXX tym spésobom, Ze sa
k nemu priblizil od V. parku, nasledne na rohu, kde sa oplotenia susedov, ktoré boli v roznej vyske spajali,
toto oplotenie o vySke 2,5 m prekonal cez susedné pletivo o vySke 1,5 m, ktoré preliezol, nasledne
voSiel na pozemok, ktorého vlastnikom je C. S. a B. A., cez pozemok preSiel ku garazi, ktora stoji
vedla rodinného domu, ktora bola zatvorena no neuzamknutd, z ktorej odcudzil pod stolom odlozenu
benzinovu motorovu pilu zn. Alko s listom 55 cm v hodnote 50 eur, zo stola odcudzil LCD televizor zn.
Sencor uhloprie¢ka 58-60 cm aj s dialkovy ovladacdom v celkovej hodnote 50 eur a 5 litrovy demizon
v hodnote 5 eur s obsahom 3 | ¢erveného vina v hodnote 6 eur, nasledne tieto veci odniesol z
pozemku tou istou cestou ako priSiel a predal ich nestotoZnenym osobam za 50 eur, pri€om vino predtym
skonzumoval a demizén zahodil, &im poskodenému K. S. spdsobil kodu vo vyske 111 eur,

8) v cCase priblizne o 03.25 hod. dia 25.06.2018 v Topof€anoch na Ul. F. K. presko¢il oplotenie
neobyvaného rodinného domu &. XXXX/XX o vySke 1,3 m, voSiel na pozemok, ktorého vlastnikom je
poskodeny V.. T. Y., preSiel cez pozemok az k zadnému plotu o vyske 1,8 m oddelujucemu susedny
pozemok na Ul. V. & XXXX/XX, nasledne tento plot preliezol a dostal sa na pozemok, kde stoji rodinny
dom poskodeného Q.. T. V., kde bol vyruSeny poskodenym Q.. T. V., ktorého ked obZalovany Z. R.



zbadal, dal sa na utek a v panike zac¢al preskakovat ploty susednych pozemkov, az sa dostal na pozemok
Cl. XXXX/XX na Ul. M., kde stoji rodinny dom, ktorého vlastnikom je poSkodeny Q. K., ktory obZalovaného
Z. R. pri odchode z jeho pozemku pri preliezani brany o vy8ke 2 m chytil v tom momente, ked zoskodil
z brany na chodnik Ul. M., pricom pocas kratkej komunikacie sa mu obZalovany vytrhol, utekal po Ul.
V. v smere na Ul. Dr. P. a polas uteku obZalovany stratil slzotvorny sprej N., zapafova¢ ruzovej farby
a inhalator BerodualN,

skutky spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T/91/1992 zo dan
23.07.1993 uznany vinnym z trestného Cinu krddeze podfa § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961
Z. z. ainé a rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/86/2015 zo dfia 14.10.2015 bol uznany
vinnym zo zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. a iné.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak., za zistenych polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak., pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k. postupom podla
§ 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny spolo€ny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia, priCom
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Topof€any sp. zn. 3T/30/2018 zo
dria 23.01.2019 vo vyroku o vinu o pokracovacom trestnom &ine a trestnom ¢ine spachanom s nim v
jednodinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad.
Okrem toho bol obZalovanému podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZeny ochranny dohfad v trvani
2 roky a podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. z&k. mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poSkodenym
D. X., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., C. XXXX/X v sume 120 (stodvadsat) eur, C. A., nar.
XX XX, XXXX v N. D., trvale bytom N. D., G. A. XXXX/X v sume 350 (tristopatdesiat) eur, Q.. T. V,,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., V. XXXX/XX v sume 480 (Styristoosemdesiat) eur, A. G., nar.
XXXXXXXX v C., trvale bytom C., C. XXXX/X v sume 50 (patdesiat) eur a K. S., nar. XX. XX.XXXX v
A. - B. V, trvale bytom C., B. XXXX/XXX v sume 111(stojedenast) eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku posSkodeni D. X., Q.. T. V., A. G. aK. S. boli so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Martina Valaského, ako aj sdm obZalovany a taktiez prokurator Okresnej
prokuratury Topol€any, ¢o do vyroku o vine v prospech obZalovaného.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania, ktoré podal ¢o do vyroku o vine obZalovaného v jeho
prospech, poukazal na to, Ze sa nestotozfiuje s vyrokom o vine, kedZze ho povazuje za nezakonny.
Poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj/53/2012 zo
dria 09.12.2014, podla ktorého jednocinny subeh trestnych €inov kradeze podla § 212 a poruSovania
domovej slobody podlfa § 194 Tr. zak. je mozny vzhfadom na rbéznost chranenych objektov tychto
trestnych &inov, ak bol €in spachany vlamanim a tento znak je jednak zakonnym znakom zakladnej
skutkovej podstaty jedného zo zbiehajucich sa trestnych €inov a jednak okolnost'ou, ktory podmiefiuje
pouzitie vySsej trestnej sadzby u druhého z trestnych &inov, pouzije sa dotknuta skuto€nost - viAmanie
len raz a to v ramci pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spaja pouZzitie vyssej trestnej sadzby.
Z uvedeného potom je zrejmé, Ze je vylu€eny subeh trestného €inu spachaného vlamanim podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. s pre€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ (resp. pism. b/ tohto ustanovenia) ak
prekonanie prekazky, ktorej G&elom je zabranit vniknutiu, napiha znaky vliamania v zmysle § 122 ods.
4 Tr. zak. KedZe v predmetnej veci bolo dostatone preukdzané, Ze obZalovany vnikal do oplotenych
dvorov rodinnych domov po prekonani plotov, takéto vniknutie do uzatvoreného priestoru je mozné
povaZovat za trestny €in spachany vidmanim podla § 122 ods. 4 Tr. zak.

Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia v
celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného uzna vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak. v jedno€innom subehu
s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a uloZi mu rovnaky trest ako aj
rovnaké ochranné opatrenia, ktoré mu boli uloZzené sudom |. stupnia.

Obzalovany v odvolani pisomne zdévodnenom obhajcom uviedol, Ze k spachaniu skutkov sa v plnom
rozsahu priznal a urobil vyhlasenie o vine. Napadnutym rozsudkom bol zruSeny jeho predchadzajici



rozsudok Okresného sudu Topol€any zo diia 23.01.2019 sp. zn. 3T/30/2018, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov 6 mesiacov, ktory povaZzuje za postacujuci a
navrhol, aby odvolaci sud trestné stihanie podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. zastavil, pretoZe je zrejmé,
Ze trest ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol za
trestny €in uz pravoplatne uloZzeny.

Obzalovany sam v pisomnom zddvodneni odvolania poukazal na to, ze ku skutkom kladenym mu za
vinu sa priznal, uviedol, Ze ni¢ nasilim nevylomil, tvrdil, Ze mal byt sudeny v jednom konani spolu s vecou
vedenou na Okresnom sude Topol€any v roku 2018 a Ziadal, aby bolo prihliadnuté na novelu Trestného
z&kona, ktorou bolo novelizované ustanovenie § 212 Trestného zakona.

Obhajca obzZalovaného vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze s tymto suhlasi a s tymito
dévodmi odvolania sa stotozZiuje.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyrna krajského prokuratora, obzalovany, ako aj
obhajca, zotrvali na dévodoch uvedenych v ich pisomnych odvolaniach.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolania ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavnhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podfla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupna svoje rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked uviedol,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, takisto poukazal na to, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia.

Poukazujuc na uvedené skuto&nosti a zavery vyplyvajuce z vykonanych dékazov aj krajsky sud, rovnako
ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov popisanych vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Hoci obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, sud . stupria toto vyhlasenie neprijal
a vykonal vo veci dokazovanie a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym a v
Case rozhodovania sudu |. stupfia aj k spravnym pravnym zaverom.

0Od 01.08.2019 bol novelizovany Trestny zakon zdkonom €. 214/2019 okrem iného aj ustanovenie § 212
Tr. zak., preto bolo potrebné, pokial ide o pravnu kvalifikaciu, tuto vyhodnotit' v zmysle Trestného zakona
ucinného od 01.08.2019 poukazujuc aj na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trestnost &inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

S ohladom na tieto skuto€nosti, krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. a rozhodol vo veci sdm s poukazom na ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. tak,
Ze obzalovaného uznal vinnym na rovnakom skutkovom zaklade ako sud |. stupfia, pretoze jeho vina
vykonanym dokazovanim bola preukézana.

Po preskimani spisového materialu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného prichadza do
Uvahy uloZenie spolo&ného trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela
za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori suCast’ pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok
bol sudom I. stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku
skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom
subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud
pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny
¢in vratane nového Ciastkového atoku, prip. za trestné €iny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako
aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skor§im



rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

S poukazom na novelu Trestného zakona, ktora menila ustanovenie § 212 Tr. zak., bolo potrebné potom
konanie obZalovaného kvalifikovat iba v bodoch 1) az 3) rozsudku ako pokra¢ovaci precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni zdkona &. 214/2019 Z. z., pretoZe prisvojil si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu (tieto skutky predtym boli uvedené v rozsudku Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 3T/30/2018 zo diia 23.01.2019). V bodoch 1) az 8) (skutky 1 - 3 uvedené v
rozsudku 3T/30/2018) jeho konanie bolo kvalifikované ako pokradovaci precin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze neopravnene vnikol do obydlia iného a taky
¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu.

Trestny &in poruSovania domovej slobody v ustanoveni § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. predpoklada
taky sposob prekonania prekazky, ktorej i¢elom je zabranenie vniknutiu do obydlia a ktory nenapifia
znaky vlamania podla § 122 ods. 4 Tr. zak. Jednocinny subeh trestného inu kradezZe podla § 212 Tr. zak.
a porudovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. je mozny vzhfadom na réznorodost chranenych
objektov tychto trestnych ¢inov.

Ako vyplynulo z dokazovania, vo v8etkych pripadoch sa obZalovany dostal do dvorov rodinného domu
takym spdsobom, Ze prekonal prekazku, ktorej u€elom bolo zabranit’ vniknutiu. Po prekonani prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, treba rozumiet najmd zamknuté dvere, plot, zabradlie balkéna,
mreze, ale aj okno pristupné len s pouzitim rebrika. Tato prekazka nemusi byt prekonana s pouzitim
nasilia, ale postali akékolvek jej odstranenie, otvorenie, preskocenie, prelezenie a pod.

S poukazom na tieto skutonosti, potom odvolaci sud konanie obzalovaného vzhladom k tomu, ze
kradeZou spdsobil iba malu Skodu, jeho konanie kvalifikoval iba ako pokradovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (bod 1 - 3 rozsudku) v jedno€innom subehu s pokra¢ovacim pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (bod 1 - 8 rozsudku).

V pripade, ak ide o prekonanie prekazky, ktorej uCelom je zabranit vniknutiu a ktoré nie je mozné
kvalifikovat ako vlamanie, je potrebné potom pouzit ustanovenie § 194 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a nie je
mozné uz pouzit znak vldmania uvedeny v § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze trestnd
sadzba pri pre€ine porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak. je prisnejSia (1 az 5 rokov),
ako trestna sadzba pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ktora je 0 az 2 roky, tento znak
prekonanie prekazky, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu, bol pouZity pri trestnom &ine, s ktorym zakon
spaja pouzitie prisnejSej trestnej sadzby (vid. Stanovisko NS SR Tpj53/2013).

Vzhladom k tymto skuto€nostiam, potom krajsky sud o vine rozhodol tak, ako je uvedené vysSie.

Pri rozhodovani o treste krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., upravujuci
spbsob a zasady ukladania trestov vychadzajuc z toho, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 9-krat sudne
trestany, najma pre majetkovu trestnu €innost.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polah¢ujuce okolnosti, ako aj na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Rovnako ako sud |. stupfia aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze obZalovanému polah&ovalo to, Ze sa k
trestnému Cinu priznal a tento ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), ako aj to, Ze napomahal organom &innych
v trestnom konani svojou aktivnou spolupracou pri objasfiovani trestnej ¢innosti (§ 36 pism. n/ Tr. zak.).
Pritazovalo mu, Ze uz bol pre trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a taktiez to, Ze spachal
viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Pri ukladani trestu bolo potrebné obZalovanému ukladat
trest spolocny, pretoze preciny poruSovania domovej slobody uvedené v rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/30/2018 zo diia 23.01.2019 (bod 1 - 3) tvoria jeden pokraovaci precin porusSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (so skutkami pod bodom 4 - 8).

Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal z trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov, ked bol vyrovnany pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. ObZalovanému bol ukladany spolo&ny trest v zmysle § 41 ods.
3 Tr. zak., ktory sice, ako uvadza zdkon, nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skorSim rozsudkom.
Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dna 23.01.2019 sp. zn. 3T/30/2018 bol obzalovanému za
Zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Aviak, ako uz bolo
konstatované, po novele Trestného zakona v ustanoveni § 212 Tr. zak. by konanie obZalovaného malo
byt spravne pravne kvalifikované len ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., t.,j. Ze



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu, ktora pravna kvalifikacia a pouzitie
neskoér u¢inného zékona je pre obzalovaného priaznivejsie a kedZe bol tento predchadzajuci rozsudok
vzhladom na ukladanie spolo€ného trestu zruSeny aj vo vyroku o vine a treste, odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze pouzitie neskorSie ucinného Trestného zakona, je pre obzalovaného priaznivejsie a preto
upravil pravnu kvalifikaciu tak, ako uz bolo konStatované vysSie.

S poukazom na to, ako aj na skuto¢nost, Ze obzalovany uz bol viackrat sudne trestany, va¢sinou pre
majetkovu trestnu Cinnost, Ze na prevychovu obZalovaného bude potrebné uloZit trest v polovici trestne;j
sadzby, t.j. vo vymere 3 roky ako trest spolo¢ny v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. za su€asného zruSenia
rozsudku Okresného sudu Topof€any zo dia 23.01.2019 sp. zn. 3T/30/2018 vo vyroku o vine, ako aj vo
vyroku o treste ako aj dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad.

Odvolaci sud obzalovanému neukladal trest s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. vzhfadom na zmenu pravnej
kvalifikacie, pretoZe jeho konanie v prejednavanej veci bolo posudené len ako spachanie dvoch pre€inov
a teda obzZalovany sa nedopustil opatovne zlo€inu.

Obzalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny €in a preto bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o ochranny dohlad, sud tento obZalovanému ponechal z dévodu uvedeného v § 76 ods. 2 Tr.
z4k., pretoZe sa dopustil umyselného trestného €inu, bol v minulosti najmenej 2-krat vo vykone trestu
odniatia slobody za takyto trestny ¢in (v danom pripade bol obZalovany vo vykone trestu pre trestné €iny
kradezZe 8-krat) a znovu mu bol ukladany nepodmienec&ny trest odnatia slobody. Odvolaci sud, rovnako
ako sud |. stupnia, mal za to, Ze s prihliadnutim na osobu obZalovaného a na doterajsi spbésob jeho
Zivota sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu bez uloZzenia ochranného dohladu povedie riadny Zivot.
Za primerany v jeho pripade povazoval ochranny dohlad uloZzeny mu na dobu 2 rokov.

Obzalovany bude povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit sa do dvoch
pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu, v obvode ktorého ma bydlisko
a v ramci ulozeného ochranného dohfadu mu bude povinny oznamovat potrebné udaje o spdsobe a
zdrojoch svojej obZivy a tie preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati ak ide o pravidelne opakujice sa vzdialenia, o ktorych bol
probaény a media¢ny uradnik vopred informovany (§ 77 ods. 1 Tr. zak.).

Obzalovanému sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. ulozil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, pretoZe ako vyplyva zo znaleckych posudkov, trestnej €innosti sa dopustil pod
vplyvom navykovej latky a zo znaleckého posudku znalca MUDr. Eduarda Visriovského vyplyva, Ze tento
je zavisly na alkohole v chronickom tadiu s depravaciou osobnosti a doporucil mu uloZenie ochranného
protialkoholického lie€enia prave ustavnou formou.

Pokial ide o nahradu Skody, obzalovany za fu zodpoveda, pretoze tato vznikla v priamej pri€innej
suvislosti s jeho protipravnym konanim a preto mu uloZil povinnost v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit
Skodu poskodenej D. v sume 120,- eur, C. A. v sume 350,- eur a JUDr. T. V. v sume 480,- eur, A. G. v
sume 50,- eur a K. S. v sume 111,- eur tak, ako bola ustalena vo vyroku o vine uvedeného rozsudku.
Poskodenych D. X., Q.. T. V., A. G. a K. S. so zvyskom na ndhradu Skody odké&zal na civilny proces s
poukazom na ustanovenie § 288 ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



