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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti P. C., G.. XX XX.XXXX, Q. I., G.. XX.XXXXX, J. ., G.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastGpenych
v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny A. G. Z., pochadzajucich z
matky M. U., G.. X. X XXXX, K. L. XXXX/XX, A. G. Z., pravne zastupenej JUDr. Tiborom BaSistom,
advokatom so sidlom Stefanikova 8, Poprad, a z otca P. I., G.. XX.XX.XXXX, K. A. XXX, P., pravne
zastupeného JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom Stara cesta 6, SpiSska Nova Ves, v
konani o navrate maloletych deti z cudziny a vo veci maloletych a nezhody rodi¢ov, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 6P/110/2023-74 zo dfia 11.9.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatefl (otec) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh vo veci nezhody rodi€ov
ohladom vycestovania maloletych deti do Z. K., ktorym sa domahal, aby sud nariadil navrat mal. P., mal.
Q. a mal. J. do krajiny ich obvyklého pobytu na Gzemie Slovenskej republiky. Dalej sa domahal, aby
sud nedal matke M. C.U., G.. XX.XX.XXXX, sthlas na vycestovanie s maloletymi detmi mimo Gzemia
Slovenskej republiky a zaroven jej zakazal bez pisomného suhlasu otca vycestovat s maloletymi detmi
mimo uzemia Slovenskej republiky

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Sud zruSuje uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 6P/16/2023-33 zo dna 21.2.2023.

Il. Navrh otca zo dna 23.3.2023 zamieta.

[ll. Sud povoluje pobyt mal. P. Y., nar. XX XX.XXXX, mal. Q. I, nar. XX.X.XXXX a mal. J. I, nar.
XXX XXXX do Q..



IV. Sud dava M. U., nar. X X.XXXX- matke mal. deti suhlas s vycestovanim s mal. detmi, mal. P. Y., nar.
XX XX XXXX, mal. Q. 1., nar. XXX XXXX a mal. J. I, nar. XX.X.XXXX na vycestovanie s maloletymi
detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze mal za preukazané, Ze vyluéne
matka zabezpeduje starostlivost o maloleté deti. TaZisko ich Zivota sa presunulo do A. C. Z. K. Q. A. I.
po tom, ¢o sa tam matka s terajS§im manzelom a detmi prestahovala, zamestnala sa, prihlasila maloleté
deti do zakladnej Skoly a zabezpedila im ostatné potreby. Sud pri rozhodovani prihliadal predovietkym
na nazor maloletych deti, ktoré boli v priebehu konania vypoc&uté. Tieto su uz vo veku, v ktorom vedia
vyjadrit’ svoj nazor a postoj k prejednavanej veci. Z ich pohovoru vyplynulo, Ze byvaju v Q., navstevuju
tam Skolu. Anglickému jazyku rozumeju, su tam celkovo StastnejSie, spokojnejSie a ni¢ im nechyba. Otec
sa o nich dlhodobo nezaujima, nekontaktuje ich na sviatky, ani na narodeniny, deti ho volaju iba menom.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhu otca na navrat deti na Slovensko nie je mozné vyhoviet, nakolko
po vykonanom dokazovani nebol preukazany skutoény zaujem otca o maloleté deti. Sud vychadzal
najma zo spravy kolizneho opatrovnika, pohovoru maloletych, kde jednoznaé&ne vyplynulo, Ze nielen od
obdobia, kedy su deti na Slovensku, sa otec ani raz neobratil na Urad so Ziadostou o sprostredkovanie
stretnutia, ani nekontaktoval priamo matku, ¢i maloleté deti. Nebol preukdzany ani zaujem maloletych
deti ostat a Zit na Slovensku.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 35 zékona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 28 ods. 2, § 43, &l. 5
Zakona o rodine, § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' na
dalSie konanie. Argumentoval tym, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej indtancie rozhodol o tak zavaznej veci tykajucej sa maloletych deti,
ako je zmena ich trvalého bydliska, zmena ich pobytu mimo rodinné prostredie bez toho, aby toto
nélezite oddvodnil. Z oddévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, aké logické a pravne uvahy viedli
sud k rozhodnutiu, ktoré je uvedené vo vyroku 1 az 4 napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie
podla nazoru otca nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napriek
tomu, Ze otec opakovane namietal, Ze sud nezistil nalezite bytové, kolské pomery maloletych deti, ako
aj zdravotnu starostlivost a to doziadanim sudu v Q., sud tento dékaz ignoroval a nevykonal. Podla
jeho nazoru bez zistenia predmetnych skuto€nosti, do akych socialnych podmienok idu deti, nemohol
sud nalezite rozhodnut, pretoZze mu chybaju rozhodujuce skutkové okolnosti. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie je pred€asné a nie je v najlepSom zaujme maloletych deti. Otec dalej uviedol, Ze sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Je presvedCeny o tom, Ze aj ¢ast
dbkazov, ktora bola vykonana a to vysluchom otca, vysluchom matky a spravou kolizneho opatrovnika
nebola nalezite vyhodnotend v zmysle vyhodnocovania dékazov jednotlivo, ako aj v suvislostiach a
na zaklade vyhodnotenia dékazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla nazoru otca
bolo nevyhnutné zistovat a zobrat do Uvahy aj to, aké okolnosti viedli otca k tomu, Ze nekontaktoval
svoje deti, respektive ich kontaktoval v obmedzenej miere. Deti su dlhodobo pod vplyvom matky, ktora
porusila prava otca na ich vychovu a neumoznila mu realizovat' svoje rodi€ovské prava. Tym, Ze deti
su dihodobo pod vplyvom matky a su negativne ovplyviované voci otcovi, je pre neho velmi tazka,
priam nesplnitelna uloha ziskat si priazeh deti a kontaktovat’ sa s nimi. V konani bolo jednoznaéne a
nepochybne preukazané aj to, Ze deti maju na uzemi Slovenskej republike zdzemie v podobe rodinnych
vazieb, Skolskych zariadeni, byvania a lekarskej starostlivosti, avSak toto sud nevyhodnotil a nasledne
pri rozhodovani vo veci samej nevyhodnotil ani to, aké podmienky na Zivot maju deti v A. C. Z. K. Q.
A. i. a nebolo to preukazané ziadnymi ani listinnymi dékazmi. V tomto konani ide o maloleté deti, teda
sud je povinny skimat a vykonat dokazovanie aj nad ramec navrhov u¢astnikov v konani. Otec dalej



uviedol, Ze bolo nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie z odboru pedopsycholdgie so zameranim sa
na to, ¢i doSlo alebo dochadza k ovplyviovaniu deti matkou, €i uz vedome alebo nevedome. Dohovor o
ochrane prav dietata garantuje kazdému dietatu, ak bolo vychovavané obidvoma rodi¢mi, aby vyrastalo
v prostredi, kde sa o neho staraju obaja rodi¢ia. Predmetné rozhodnutie napriek nedostatkom, na ktoré
poukazuje toto pravo, detom zobralo a rovnako zobralo pravo otcovi realizovat' svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, ze s napadnutym rozsudkom sa stotoZfiuje v plnom
rozsahu. Ma za to, Zze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku zaoberal dostatoéne kazdou
potrebnou okolnostou a skuto&nostou, ktora bola v tomto smere zistena. Maloleté deti uviedli, ze v Q.
sa maju lepSie a su tam Stastné. Otcovi ni€ nebrani maloleté deti v Q. navStevovat a kontaktovat' ich cez
socialne siete. Dévody uvadzané otcom v konani povaZzuje za irelevantné, sebecké, s ciefom predizit
sudne konanie. Matka Ziadala, aby sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

9. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sa
stotoZhuje v plnom rozsahu. Uviedol, Ze dlhodobo pracuje s rodinou a aj v €ase upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti zistoval nazor maloletych deti. Opakovane bolo zistené, Ze maloleté deti matku reSpektuju
a ona im zabezpeduje riadnu starostlivost. Napriek tomu otec neustale spochybriuje schopnost’ matky
postarat’ sa o deti. Kolizny opatrovnik navrhol odvolanie otca zamietnut a napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

10. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika zotrval na podanom odvolani
a dévodoch v fiom uvadzanych.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné potvrdit postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym povolil pobyt
maloletych deti do A. C. Z. K.G. Q. A. |. a udelil suhlas matke s vycestovanim maloletych deti mimo
uzemia Slovenskej republiky a navrh otca na navrat maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky
zamietol.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom



sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

17. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom boli naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves C.k. 6P/224/2021-53 zo dia 21.4.2022, ktorym bola maloleta J. zverena do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleti zastupovat' a
spravovat’ jej majetok. Bolo uréené vyzivné zo strany otca vo vyske 60,- eur mesacCne, po¢nic dfiom
20.9.2021 opakovane do buducna. Zaroven bolo zvy3ené vyzivné zo strany otca na maloletiu P. zo
sumy 30 % zo sumy zivotného minima na sumu 100,- eur mesacne od 20.9.2021 a na maloletd Q. zo
sumy 30 % sumy Zivotného minima na sumu 80,- eur mesaéne poc¢nuc diiom 20.9.2021, opakovane
do buducna. Zaroven bolo uréené aj dlzné vyZivné zo strany otca voci maloletym detom. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska nova Ves ¢.k. 5P/69/2014-26 bola maloletd Q. zverend do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 2C/317/2013-19 bola maloleta P. zverena do
osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima.

18. V ramci konania na sude prvej inStancie bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, maju
spolu O. deti, pri€om dve najstarsie, a to M. a C., su uz pInoleti. Rodi¢ia maloletych deti spolu striedavo
Zili aj nezili, vo vztahu ku v8etkym detom boli vedené sudne konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Matka uviedla, Ze otec maloletych deti od nich odiSiel v juni 2021, pri¢om jej finan¢ne od
tohto datumu na deti neprispieval. Otec uvadzal v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves 6P/224/2021, Ze na vyZivu deti od septembra 2021 finan€ne neprispieva, ale kazdy mesiac im kupil,
¢o potrebovali, €o matka rozporovala, uviedla, Ze od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti prispel na
vyzivu deti len raz, a to nakupom jedla v juni 2021. Uviedla, Ze o deti sa vObec nezaujima. Otec uvadzal,
Ze matka mu zakazovala sa s detmi stretavat. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo slov otca vyplyva, Ze
sa chce s detmi stretavat, av8ak v tomto smere nie je iniciativny, nepoziadal ani kolizneho opatrovnika
0 pomoc a sprostredkovanie stretnutia s detmi.

19. Zo zisteného skuto€ného stavu sudom prvej indtancie vyplyva, Ze matka spolu s maloletymi detmi
Zila na Slovensku v mestskom 2-izbovom najomnom byte, vyhlasila osobny bankrot, mala dlh na
najomnom vo vySke 795,- eur, ako aj dlh na platbe za komunalny odpad. S detmi Zila vo velmi skromnych
podmienkach. V su€asnosti (od kedy sa matka vratila spolu s detmi z Q.) byva spolu s maloletymi detmi
v domacnosti svojej matky, kedZe jej najomna zmluva bola ukon&ena. Byvaju v jednej izbe, spia spolu
s detmi na zemi na matracoch, v druhej izbe byva matkin brat s rodinou. Otec pravidelne neuhradza
vyzivné na maloleté deti v stanovenej vyske.

20. K socidlnym, prijmovym a bytovym pomerov v Q. matka uviedla, Ze obaja s manzelom tam pracuju,
prilem manzela je 500,- eur, jej prijem je vo vyske 400,- eur. Byvaju v prenajatom 3-izbovom byte, vdome
so zahradou. Deti navstevuju Skolu, kde maju velmi dobry prospech. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj
pri zistovani nazoru maloletych deti koliznym opatrovnikom.

21. Zo zisteného nazoru maloletych deti koliznym opatrovnikom vyplyva, Zze chcu sa natrvalo
prestahovat do Q.. V Q. sa im velmi paci, do Skoly chodia radi, nasli si tam aj kamaratov. Maju vefmi
dobry vztah k manzelovi matky. Uviedli, Ze matka, ako aj jej manzel, v Q. pracuju, byvaju v8etci spolu
v 3-izbovom byte. Maloleta P., ktora je vo veku XX rokov, uviedla, Ze k otcovi nema vytvoreny Ziadny
vztah, nikdy sa o nich ako otec nestaral, nevola im ani na narodeniny, ani na sviatky. Maloleté deti pri
pohovore samé uviedli, Ze sa chcu vratit spat do Q., citia sa tam spokojnejSie. Uviedli, Ze na Slovensku
po tom, €o sa z Q. vratili, su asi mesiac, ale otec ich Ziadnym sp6sobom nekontaktoval.

22. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata musi sud zohfadnit viacero kritérii, ktoré su
demonstrativnym spOsobom vymenované v &l. 5 Zakona o rodine. Dblezitym nie je len uroven



starostlivosti o dieta, ale aj pocit bezpecia, stability, zachovanie identity dietata, vytvaranie blizkych
vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, ale aj reSpektovanie nazoru dietata a jeho mozné vystavenie
konfliktu lojality a pocitu viny.

23. Podstatnym kritériom je Zelanie maloletého dietata, ktoré nepochybne sved&i v prospech udelenia
suhlasu sudom na vystahovanie do cudziny. Maloleté deti svojim prejavenym nazorom potvrdili slova
matky o tom, Ze v Q. maju lepSie socialne, materidlne podmienky, su tam spokojné. Z ich vyjadreni je
zrejmé, Ze sa na zivot v Q. adaptovali velmi dobre, podla ich vlastnych slov sa tam citia velmi dobre,
su tam spokojnejsie.

24. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletych deti ich vycestovanie s matkou do cudziny
-A.C.Z.K.Q. A.l., vzhladom na zistené lepSie zabezpedenie potrieb maloletych deti. Matka maloletych
aj jej manzel v danej krajine pracuju s prijmom dostatoCnym na zabezpeclenie starostlivosti o deti. Pre
deti vytvorili vhodné podmienky pre ich vyvoj, deti chodia riadne do Skoly, byvaja v byte, kde ma najstarsia
dcéra svoje sukromie vo vlastnej izbe, ktoré zodpoveda jej veku. Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj
samotnymi maloletymi detmi, preto nebolo potrebné preSetrovat pomery prislusSnym organom danej
krajiny.

25. Otec v odvolani uvadzal, Ze prestahovanie deti do cudziny nie je v ich najlepSom zaujme, av3ak
nekonkretizoval, v om dochadza k ohrozeniu alebo poruseniu najlepsieho zaujmu deti. Odvolaci sud
vychadzal z ustanovenia ¢l. 5 Zakona o rodine, kde je jasne zakonodarcom uvedené, Ze najlepsi zaujem
je prvoradym hladiskom pri rozhodovanie o v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, priCom zohladriuje
najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpelie a stabilita prostredia, v
ktorom sa diet'a zdrzZiava, ¢) ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. V3etky tieto hfadiska boli
sudom prvej indtancie riadne posudené a odvolaci sud sa stotoZiuje s tym, Ze udelenim suhlasu s
vycestovanim a pobytom maloletych v A. C. Z. K. Q. A. I. st naplnené v$etky hladiska, ktorymi sa méa
sud riadit’ pri posudeni najlepsieho zaujmu maloletych deti.

26. Otec neustale uvadzal, Ze sa s detmi nestretaval z dévodu, Ze mu to matka zakazovala, nepredloZil o
tom sudu Ziadne dokazy. Uvadzal, Ze s prestahovanim sa maloletych deti do cudziny nesuhlasi, dookola
opakoval, Ze on sa s detmi chce stretavat, ale deti su pod vplyvom matky. Uviedol, Ze od kedy su
deti na Slovensku, tak za nimi nebol, lebo by to bolo zbyto€né, matka by mu ich aj tak nedala. Tento
argument otca neobstoji minimalne pri dcére P., ktora ma XX rokov, teda ak by chcela a otec by prejavil
aj skuto€ny, nielen verbalne prejaveny zaujem, urlite by stretnutiu medzi otcom a dcérou doslo, ak
nie osobne, cestou socialnych sieti. Otec neuviedol ani jeden argument, ktorym by preukézal svoju
rodiCovsku spdsobilost’ a to, Ze ma deti rad, chce sa o nich aj redlne starat. Aj samotné neuhradzanie
vyzivného na maloleté deti je prejavom jeho neochoty sa o deti postarat. Z vykonanych dékazov v tomto
konani, ale aj z predchadzajucich konani ma sud preukazané, ze k odcudzeniu otca s maloletymi detmi
doSlo uz predtym, nez sa matka rozhodla a ucinila kroky potrebné k prestahovaniu sa s detmi do Q..
Otec odisiel zo spolo€nej domacnosti v juni 2021 a odvtedy sa o deti nezaujimal, ¢o bolo potvrdené aj
vyjadrenim samotnych deti, ktoré uviedli, Ze otec sa o nich nikdy nestaral. Aj napriek sidom vydanému
neodkladnému opatreniu na zaklade navrhu otca, ktorym sud zakazal matke spolu s maloletymi detmi
vycestovat do Q., otec o deti neprejavil zaujem s odévodnenim, Ze by to bolo zbyto&né, matka mu ich aj
tak neda. VSetky uvedené skuto€nosti vedu sud k nazoru, Ze otec sice deklaruje svoj zaujem starat’ sa
o maloleté deti, ale nevyvija Ziadnu aktivitu smerujicu k tomu, aby si s detmi obnovil vztah a zabezpedil
pre nich materidlne podmienky potrebné pre ich Zivot, byvanie, stravu, vzdelanie.

27. Na druhej strane bolo preukazané, Ze matka sa o deti riadne stara, deti k nej maju vytvoreny déverny
vztah, chcu byt s matkou a napriek tomu, Ze matka uzavrela nové manzelstvo, deti sa velmi pekne
vyjadruju o jej su¢asnom manzelovi, ktory sa vyznamnou mierou podiela na starostlivosti o deti.



28. Na zaklade takto zisteného skutocného stavu je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze prestahovanie deti
do A.U.C. Z. K. Q. A.N.I. I. je v najlepSom zaujme maloletych deti.

29. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajiucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

30. Odvolaci sud Zziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 52 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



